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Это цифровая коиия книги, хранящейся для йотом кон на библиотечных пачках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо{;1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными черед Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок .т.епетвпя авторских прав на чту кишу истек, и она перешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ I? разных странах осуществляется ио-ра:шому. Книги, перешедшие I! свободный доступ. 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

И этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 

том долгом нуги, который книга иротпла От издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания СтОО|г1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перенести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
-кот ресурс, мы предприняли некоторые действии, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы также ироеим Пае о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо&1е для всех пользователей, поэтому исиользуйто эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Ооо&те автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целой мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 

достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо#1о. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительны!; материалы при помощи программы Поиск книг Ооо<гДе. Не удаляйте его. 

• Делайте что законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы песете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный достуи в США. то ее па этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых иравил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо^то, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание да нарушение; авторских прав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо^те состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 

Программа. Поиск книг 0оо^1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а автора:. зла гелям - новых питателей. 

Пол нетекстовый поиск по этой книге можно выполнить па странице |ггьт;р : //Ъоокз . §оо§1е . сот/| 
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У насъ существуетъ много сочиненШ, оригинальныхъ и пе- 
реводныхъ, по различнымъ отделамъ судебной психологш и пси- 
х1атрш; но все эти сочинешя представляютъ лишь въ односто- 
роннемъ йедицинскомъ свете въ высшей степени важные юри- 
дичесме вопросы, касаюпцеся невменяемости и дееспособности. 

НастоящЙ трудъ является едва- ли не первою попыткою цЬль- 
наго юридическом изслйдовашя объ умственномъ разстройстве 
и значенш его въ праве, какъ гражданскому такъ и уголов- 
номъ. Задачею автора было выяснить те обпця начала, которыми 
необходимо должна руководствоваться судебная практика для 
изб4жашя односторонности и противоречу одинаково пагуб- 
ныхъ для авторитета правосуден и для интересовъ отд-Ьльныхъ 
лицъ. Въ этомъ отношеши могутъ иметь особенное значеше ука- 
затя, касающ1яся условШ и предЬловъ невменяемости въ различ- 
пыхъ родахъ преступивши. 
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ГРАЖДАНСКОЕ ПРАВО И ПСИХ1АТР1Я, 

I. Вопросъ о юридической дееспособности душевно- 



I. 

Предварительные заквчавэя. — Зеачеше ужственнаго разстройствавъ граж- 
данского прав*, съ точки зрЬшя юрисируденцш ж пстиатрш. — Труд- 
ная услов1я вопроса и отношевле къ нему юриднчесюй литературы. 

Когда въ юридической литератур* заходить р'Ьчь объ умствен- 
номъ разстройствЪ, то при этомъ чаще всего им4ютъ исключительно 
въ виду вопросъ объ уголовной невменяемости, находящейся, безъ 
сомн4и1я, въ т&сной связи съ положениями и выводами псвжатрш. 
Криминалиста, какъ известно, давно уже, съ легкой руки Миттер- 
майера, втянули псих1атрш въ сферу уголовнаго права и въ своихъ 
взсл'Ьдоватяхъ и учебникахъ удЬляютъ много мЪста исюпатрнче- 
свимъ даннымъ; благодаря отчасти этому обстоятельству, уголовное 
право утратило въ значительной степени свой прехвлй метафизи- 
чески характеръ и стало на болЪе положительную почву. ') Что ка- 
сается гражданскаго права, то мысль о какой-либо, хотя бы н отда- 
ленной, связи его съ псих1атр1ей, какъ-то странно звучитъ для циви- 
листа, хотя не подлежитъ сомн4тю, что эта отрасль правовйдЬтя 
ижЪетъ такую же и столь же существенную точку соприкосновевда 
съ наукою о душевныхъ бодЪзняхъ, какъ и право уголовное. 

Вопросъ о ВЛ1ЯН1И умственна™ разстройства на юридическую 
дееспособность лица есть именно тотъ лунктъ, где соприкасаются 



*) Первое нзсл4довав1е Миттермайера по псипатрш относится, если не 
ошибаемся, къ 1825 г. (Ш<иивШо ае аИепайопе тепИя, НеМе1Ъ. 1826). 

1 
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дв4 отрасли человтзчеснаго вйдетя, не им4ющ1я повидимому ничего 
решительно общаго между собою —юриспруденция и псих1атр1я. 

Въ прежнее время, при господств* старыхъ метафизпческихъ по- 
нятШ о вол* и душ* человека, вопросъ объ умствеаномъ разстрой- 
ств* разрешался юристами очень просто, безъ всякихъ затруднешй. 
«Безум1е или сумасшеств1е», говорить напр. Савиньи, асоставлаетъ 
естественное н несомненное препятств1е къ свободнымъ дЬйств1ямъ 
съ ихъ юридическими посл г Ьдств1ями. Обсуждеше здесь отчасти лег- 
че, ч4мъ при незрелости возраста, ибо изменешя происходить здесь 
не продолжительными, незаметными ступенями, а совершенно вне» 
запно или по крайней мере путемъ быстрыхъ неоашданныхъ пере- 
ходовъ». *) Сумасшеств1е считалось явлешемъ вполне опредЬленнымъ, 
съ известными, очевидными для вс4хъ, внешними признаками — 64- 
шенствомъ или явнымъ безсмвкшемъ; пока эти признаки не высту- 
пали наружу, человЪкъ признавался умственно-здоровымъ и следо- 
вательно способе ымъ вь совершетю юридичесвихъ д^йствхй. . 

Далеко не столь простымъ представляется вопросъ нри нын^шнемъ 
состоянш псих1атр1и. Новейппе успехи этой молодой еще науки не- 
сомненны мъ образомъ доказали, что между полнымъ психическимъ 
здоровьемъ и крайними видами душеввыхъ болезней существуете 
множество едва заметных!» переходныхъ ступеней, д4лающихъ чрез- 
вычайно труднымъ и во многихъ случаяхъ даже совершенно не воз - 
можннмъ правильное решевхе вопроса о нормальности или ненор- 
мальности умствевныхъ способностей даннаго лица. Въ этомь отно- 
шенш обнаружились затрудневдя, вакихъ и не подозревали юристы 
старой школы; затруднешя эти оказались для граждансваго права 
не менее существенными, ч'Ьмъ и для права уголовнаго. Когда дЬ- 
ло идетъ о томъ, сл4дуетъ-ли вменить известному лицу совершен- 
ный имъ проступокъ, то въ случай, если состояше умственныхъ спо- 
собностей этого лица представляется сомнительнымъ, остается все- 
гда возможность уменьшить или изменить наказаше, съ т^мъ что- 
бы последнее соответствовало душевному состоашю виновнаго; дру- 
гими словами, при опредЪленш меры вины и ответственности воз- 
можны изв^стнын градацш, сообразно различнымъ видамъ сомни- 
тельныхъ душевныхъ состояшй. Въ уголовномъ прав*, такимъ обра- 



*) Зжгдпу, 8у8*ет <1ез Ьеи! гбт. КесЫя, 1840, Вй. Ш, § 112, 8. 83. 
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зокъ, точное положительное разграничено между психнческимъ здо- 
ровьемъ и разстройствомъ не составляетъ безусловной веобходи- 
ности; тогда какъ зъ прав* гражданскою, при спорахъ о сил* того 
или другого юрндическаго акта, вопросъ о состоявши уметвенныхъ 
способностей лица, совершившаго этотъ актъ, требуетъ прямого н 
категорическаго отвита. Относительно силы юридически» дЪйствй 
немыслимы вообще викашя градащи, никав1я ступени: дВДстая эти 
или юйютъ силу или не им-Ьютъ ея, — средина тутъ невозможна. 
Сущность юридическаго вопроса, подлежащего въ этихъ случаяхъ 
р&шешю суда, требуетъ безусловно, чтобы между душевнымъ здо- 
ровьемъ и умопомЪшательствомъ проведена бала точная, опред*- 
енная граница; въ этомъ именно заключается спещальная труд- 
ность вопроса о значети умственнаго разстройства въ гражданскомъ 
прав*. 

Юристы, правда, весьма мало занимались до спхъ поръ этимъ 
вопросомъ, признавая его будто-бы не юридвчесвимъ и предоста- 
вляя его всецЁло заботамъ медиковъ-псюиатровъ. ') Шжецше тео- 
ретики, питающееся еще старинною схоластикою, совершенно почти 
игнорируютъ указанный вопросъ или затрогиваютъ его только слег- 
ка, съ чисто-формальной точки зр$шя. Бол4е адравыхъ взглядовъ 
придерживается ранцузская юриспруденции представляющая одна- 
ко тотъ любопытный фактъ, что большая часть изслйдовашй и ста- 
тей, относящихся еъ вопросу о юридической дЪеспосо ности душев- 
но-больныхъ, принадлежитъ медикамъ, воторымъ съ своей стороны 
отчасти оппонвруютъ или вторятъ юристы. Въ одной только Ааглш 
вопросъ этотъ получилъ чисто-юридическую разработку и вызвалъ 
на практике прочное установлеше теорш, замечательной по своей 
строгой логичности и последовательности. 

Въ дальн*йшемъ изложенш мы постараемся выяснить современное 
положеше вопроса о дееспособности дупгевно-больныхъ съ точки 



') Медики же, какъ напр. Касперъ, настаиваютъ напротивъ на томъ, что во- 
просы, касаюшдеся влшшя психическихъ усховШ на дееспособность въ различ- 
ныхъ ея видахъ, суть вопросы чисто и исключительно юридичесюе, р-вшеше ко- 
торыхъ принадлежитъ законодательству и юриспруденции, а нисколько не суд. 
медицин*. Са8рег, Ргас*. НапсИшсЬ <1ег §ег1спШсЬеп МесНсш, Вег1ш 1864, Вй. 
1, 8. 360. Ср. ГеЫ. Наивка, СотрешЦит йег$ег. АгапеПсипйе, \У1еп 1869, 8. 
181 и др. 



эр*11ж юриепруденцш и псюпатрга н щЛш% сгруппировать гЬ дан- 
Бия» воторыя могутъ содействовать установлен») по этому предмету 
иквАстныхъ общвхъ юридичвскихъ правилъ, способныхъ разрешить 
заиимакмщй насъ теоретически вооросъ во всей его практической 
сложности. 

Прежде всего ни должны обратиться къ разсмотрЪыю главных* 
европейских* законодательству обстоятельная оценка которыхъ не- 
обходима для предположенной нами ц*ли х ). 



П. 

Дв* системы. — Положеше сумасшедшихъ по римскому праву. — Опека м. 
вшше ея па дееспособность. — Ограничено завйщательнаго права. — Спо- 
соба возстановленш правъ. 

Въ современныхъ европейскихъ кодексахъ можно заметить два т 
существенно различные между собой, типа опеки надъ душевно* боль- 
ными: первый изъ нихъ развился преимущественно въ Англш и 
оенованъ, главнымъ обраэомъ, на началахъ римскаго права; второй 
же преобладаетъ на континенте, получивъ свое полнейшее выраже- 
ше во французскомъ законодательств*. 

Приступая къ изложеню первой изъ этихъ системъ, именно си- 
стемы римско-англШской, мы должны прежде всего остановиться на 
положен! я хъ права римскаго, на почвЪ котораго выросла эта система. 

Рпмлянамъ известны были не только различные виды умопоме- 
шательства, но и тЬ юридическая посл , Ьдств1Я и затруднешя, кото- 
рыя возникаютъ на практики при рЪшеши вопроса объ умственвомъ 
разстройств*. Не нмЪя нивакихъ научныхъ свЪдйтй о природ* и 
значенш душевныхъ болезней, римше юристы гЬмъ не меп&е, съ 
свойственным!, имъ правтическимъ тактомъ, старались выяснить юри- 
дическую сторону помешательства и решить, на сколько возможно, 
замешанные зд^сь юридичесме вопросы. Между прочнмъ римское 
право предписываетъ, въ случае совершеа1я сумасшедшимъ какого- 



1 ) Читатели, интересуюшдеся лишь общею теоретическою стороною вопроса^ 
могутъ пропустить предлагаемый ниже очеркъ и перейти прямо къ У1-ой пав&.. 
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<Двбо преступлешя, наследовать тщательно, не притворяется-ли пре- 
ступник*, и действительно- л и овъ не обладаетъ здравымъ разсуд- 
комъ; въ первожъ случай онъ подвергается казни, а въ послЪднемъ— 
сдержится въ завлюченш 1 ). Преторъ, говорить Ульшанъ въ дру- 
гомъ мЗютй, долженъ остерегаться давать кому-либо опекуна без* 
полвййшаго иэстЬдоватя д4ла: ибо мнопе представляются безум- 
ными или сумасшедшими съ тою цЪлью, чтобы, получивши опекуна, 
освободиться отъ лежащпхъ на нихъ гражданскихъ обязанностей 2 ). 
Не только помешательство въ собственномъ смысле но и простая 
тупость в слабоумге могли вести къ учрежденш опеки •). 

По римскому ораву всЬ виды душевнаго разстройства подлежать 
однимъ и т*мъ же правиламъ; какъ безумные и сумасшедпие въ 
собственномъ смысл* (<1етеп1ез и &1гюз1), такъ и слабоумные (теп1е 
сарй, 8(иШ, &йш) предполагаются лишенными юридической дееспо- 
собности, сохраняя однако пранадлежапця имъ права личныя и 
имущественныя. По законамъ днЬаадцатп таблицъ, сумасшедпие, равно 
какъ и расточители, подлежали опекЪ родныхъ или агнатовъ (сига 
1езШта); по въ послЪдствш вошло въ обыкновете давать пмь опе- 
хувовъ (сига йайуа), въ Рим* по вазначешю префекта или претора, 
а въ провинщяхъ— по назначенш правителей (президентовъ). Такой 
же ооек*, какъ замечено выше, подвергались и слабоумные, неспо- 
собные распоряжаться своимъ вмуществомъ. При учрежденш опеки 
имелись главвымъ образомъ въ виду интересы общественной без- 
опасности. Съ опекой по римскому праву не соединялось нп каких ъ 
законныхъ предположен^ (ргаезишрйопез) или ограничешй, въ род* 
тЬхъ, вак1я существуютъ въ современномъ французсвомъ правй отно- 
сительно интердивщи. Фактъ опеки самъ по себ* не имЗглъ ника- 
кого ВЛ1ЯН1Я . на силу совершенныхъ подопечнымъ юридических* 
актовъ; для недействительности послЪднихъ необходимо было въ 
каждомъ данцомъ случае доказать, что въ моментъ совершешя акта 
лицо не обладало здравымъ разсудкомъ. Юридическая сделки и акты, 
совершеавые въ светлые промежутки — (ШисМа ш(егу&11а, югёютъ 
полную силу; сумасшедпие, находивппеся, при отсутствии болЪзнен- 



*) М*. иь. I, *. XVIII, 1. 13. 

*) Б. I. VI, Бе сига*. Диг. 27, 10. 

*) 1x131., НЪ. I, Ш. XXIII, Де сага*. § 4. Ср. Яатдпу, В& Ш, 8. 84. 
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ныхъ припадвовъ, въ спокойномъ состоянш и обладавппе въ ташя 
минуты здравымъ повидимому умомъ, пользовались несомнЬявымъ 
вравомъ вступать во всякаго рода договоры и обязательства: ш4ег- 
ПШ810П18 (ешроге А1П0803 тешШюпез еЬ аНоз диозЦЪе*; соп(гас(из 
ровзе (асеге поп атЫдйш 1 ). 

Такимъ образомъ по римскому праву умственное разстройство 
им'Ьетъ значеше чисто-фактическаго препятств1Я къ совершенш 
юрвдическихъ действМ; оно им'Ьетъ значеше лишь въ томъ смысл*, 
что предполагаетъ недостатокъ или отсутств!'е одного изъ существен- 
ныхъ уело 81 й всякой юридической сделки, — именно недостатокъ 
здравой юридической воли. Въ этомъ смысли состояше психической 
болезни представляется равносильнымъ неимЬвш воли и невозмож- 
ности действовать сознательно въ т4Хъ случаяхъ, когда требуется 
наличность этого внутренняго элемента; причемъ воля, выраженная 
до сумасшествк или во время свЪтлаго промежутка, остается въ пол- 
ной силе, не смотря на последовавшее загЬмъ разстройство. Такъ 
напр., сумасшедпий не можетъ начать владеть, по отсутствш въ 
немъ одного изъ необходимыхъ для этого моментовъ — ашпшз роз- 
зМепсИ, но онъ можетъ продолжать прежнее владбте, начатое ниъ 
еще до насту плетя сумасшеств1Я г ). То же самое общее начало 
им'Ьетъ прим'Ьнев1е ко всЬмъ вообще юридическимъ актамъ, какъ 
двухсторонним^ такъ и односторонними, точно также применяется 
оно и къ завещашямъ. 

Завещаше сумасшедшаго, какъ и друпе акты, им'Ьетъ полную 
юридическую силу, если оно составлено до обнаружешя помеша- 
тельства или во время св4тлаго промежутка, хотя бы зат4мъ до са- 
мой смерти завещатель находился въ состоянш полнаго умственнаго 
разстройства 3 ). Но вместе съ темъ римское право допускаетъ въ 
известныхъ случаяхъ, подъ предлогомъ недостатка здраваго раз- 
судка, уничтожеше несправедливыхъ почему-либо зав4щательныхъ 
расшряжешй лицъ, относительно которыхъ въ действительности не 



*; (Нйск, Аж1 Ег1Ш. йег Рапаес*еп (ЕгЬшяеп 1796), Ы. IV, § 288; #а- 
ъхдпу, М. Ш, § 112 &. 

2 ) ОаЪпе1 8гтоп 7 Бе 1а соп<Шоп дев аНёпеа ед <1гоН готат е* еп <1го& 
1гап$а18. Рага, 1870, рр. 33—4, 74—78. 

*) 1м*., иъ. п, г. хп, § 1. 
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представляется серьезныхъ сомн-Ьшй насчетъ состоят* ихъ умствен- 
ннхъ способностей. Это именно им-Ьеть место при спор* противъ 
такъ назыв. шоШаовит 1е8*атеп*ит, когда д*тямъ завещателя, 
лшпеннымъ безъ причины наследства или совершенно обойденнымь 
въ вавещанш, предоставляется требовать уничтожешя последняго 
въ томъ предположены, что завещатель находился какъ будто не 
въ здравомъ уме ^иаз1 ноп запае теп(13 й!ег&, — 1пз1 1. П. 1 18 4е 
той! 4ез1 рг.) ! ). 

Бели относительно способности къ юридическимъ действшмь 
сумасшедшие признаются по римскому праву какъ бы неимеющими 
воли, то съ другой стороны во всехъ другихъ отношешяхъ, преиму- 
щественно же въ области семейнаго и публичнаго права, правоспо- 
собность ихъ нисколько не ограничивается подъ вл1яшемъ умствен- 
наго разстройства. По словамъ Ульшана, «лицо, страждущее поме- 
шательствомъ, сохраняетъ и состоите, и зваше свое, и должность 
и власть, точно такъ же какъ господство надъ своимъ имущест- 
вом™ 2 ). Семейныя отношетя н права не подвергались при душев- 
ной болезни никакимъ ограничешямъ. Дети сумасшедшаго остава- 
лись подъ отеческой властью своего отца, и при томъ не только те, 
который родились еще до н&ступлешя помешательства, но и зачатыя 
и родивпшея ухе во время разстройства, ибо, по выражешю рнм- 
скаго закона, «сумасшедппй, хотя и не можетъ вступить въ бракъ, 
удерживаетъ однако и продолжаетъ бракъ существующие Такъ же 
точно сохраняется отеческая власть и надъ детьми, рожденными во 
время сумасшеств1я матери и даже при сумасшествш обопхъ роди- 
телей, такъ какъ, объясняешь Ульшанъ, если бракъ сохраняетъ свою 
силу при помешательстве одного изъ супруговъ, то онъ не теряетъ 
ея и при разстройстве обоихъ: пат сит сопз18(;а( та^птошит аИего 
1игеп1е, соп818*е* е! и(годие 3 ). 

Таково положете сумасшедшнхъ по римскому праву. Положете 
это, определенное довольно точно приведенными выше правилами, 



1 ) Это конечно только фшвдя, какъ объяснено дал&е въ самомъ законе: пат 
81 теге {аповав 811, пи11ит ее* йевШпегишп. 

2 ) Ш& 1. I, I. V § 20: (^ш Гигеге соерИ, е1 з1а1ит е1 <И#ш1а1епц ш чаа 

&Н, е* та§181га1ит еЬ ройевОДет уИеШг ге(шеге, в1си( ге1 виае йотшшт 

гейпей. 

*)1М*. 1.1,4. VI, §8. 
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отличается заметной осторожностью въ установлены сгЬснитель- 
ныхъ для гражданъ опекунскихъ ьгЬръ, принимаемыхъ главаннъ об- 
разомъ въ интересахъ общественной безопасности и въ тому лишь 
въ случаяхъ несомненной необходимости. 

Римсшй институтъ опеки надъ двцами, страждущими умствен- 
нымъ разстройствомъ, примиряетъ, насколько возможно, потребности 
имущественна™ оборота съ неприкосновенностью частной деятель- 
ности гражданъ. Душевная болезнь, понимаемая въ смысле отсут- 
СТВ1Я здравой юридической воли, вл1яетъ на действительность того 
или другаго акта въ томъ только случае, когда положительно кон- 
статированъ фактъ помешательства и вместе съ т^мъ отсутствш 
воли въ лкце, соверши вшемъ актъ, въ самый моментъ совершения 
послйдняго. Въ области отношешй публичныхъ, равно вакъ и отно- 
шен1й более нравственна™, чЪмъ юридпческаго порядка, каковы 
напр. отношен1я семейныя, въ которыхъ дли проявлешя своихъ правъ 
не требуется Формальнаго строго-юрвдическаго выражев1я воли, 
правоспособность гражданина не подвергалась никакимъ ограниче- 
шямъ. Въ этомъ случае римское право остается в4рнымъ своему 
основному взгляду на семейныя отношешя, какъ на сферу частнаго 
господства, не иодлежащую никакому внешнему контролю и не до- 
пускающую никакого посторонняя вмешательства. 

Осторожность, съ какою римское право относится къ правоспо- 
собности лицъ, страждущи хъ умошшешательствомъ, можетъ, безъ 
сомнешя, вести на практике къ несправедливости; по для устране- 
ния вытекаю щихъ отсюда невыгодныхъ практических!. последствШ 
существовалъ у римланъ весьма важный воррективъ въ виде пре- 
торскаго эдикта, которой давалъ возможность въ каждомъ данномъ 
случае решить дело сообразно съ требовашями действительной 
жизни, не стесняясь д4йств1емъ стЬснительнаго почему-либо закона. 
Для этой цели служплъ между прочимъ пнститутъ возстановлещя 
права (т ш(е^гиш гезШиНо), им4вппй примкнете къ т4мъ случалась, 
когда вакимъ-либо неправильнымъ или подлежащимъ спору актомъ 
произведены уже известный перемены въ области имущественныхъ 
правъ; тогда преторъ, найдя требовашя спорщика уважительными, 
могъ, въ силу принадлежащей ему власти, совершенно уничтожить 
посл*дств1я спорнаго акта и возстановить права сторонъ въ томъ виде, 
въ вакомъ они существовали до его совершешя. 

Въ эдикте исчислены были случаи, когда могло иметь место ш 



т1е#гит гезШиИо; но после такого вычислешя сделана весьма важ- 
ная оговорка, сообщавшая власти претора значительный просторъ: 
«наконецъ», говорить преторъ, «если мн6 представится какая-либо 
другая справедливая причина, я также возстановлю прежшя права». 
Нет 31 ци& аНа ппЫ зиз!а саиза уИеЪкиг, ш ш1е$гит гевШиат 1 ). 

При такихъ условшхъ требовашя закона могли быть всегда при- 
меряемы съ требовашями житейской справедливости. 

Ограждая по возможности прочность юрвдичесвихъ сдЬлокъ и 
не донская, вегЬ случаевъ крайней необходимости, никакихъ огра- 
ниченШ для частной деятельности гражданъ, римское право д4- 
лаетъ однако въ этомъ отношенш одно весьма важное исключе- 
ше, — именно относительно завйщанШ. Но дбло въ томъ, что за- 
в4таше по римскому праву относится скорее въ автамъ публич- 
наго, ч4мъ частнаго права, вследств1е чего завещательный рас- 
поряжешя и не пользовались той неприкосновенностью, которою 
обставлена чисто-частная деятельность гражданъ. Составляя въ 
н$которомъ смысле частный завонъ, изменяющей порядокъ закон- 
наго пастЬдовашя, — порядокъ, основанный на естественномъ на* 
чале единства семейной власти и семейнаго имущества, — заве- 
щание должно, конечно, подлежать известному контролю и допу- 
окать вмешательство власти въ техъ случаяхъ, когда завеща- 
тельное распоряжеше не соответствуем основной цели института 
наслЪдовашя 2 ). Такияъ образомъ возможность спора противъ 
т. н. 1поШс108иш 1ез1атеп1шп оправдывается кавъ характеромъ 
вавещатй по римскому праву, такъ и значешемъ н смысломъ за- 
вещательнаго права вообще. 



*) Т)щ. 1. IV, *й. VI, 1, Ц1р. 

*) Шппд, ОеЫ Дев гОш. ВесЫя, Вй. I, 3. 146 & (Ьрх. 1866). 
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ш. 

Сохранеше и переработка римскихъ начать въ аннййскоиъ прав*. — Ши- 
рокое толкование дееспособности. — Историческая особенности англШско! 
опеки надъ сумасшедшими. — Порядокъ и условш освид-Ьтедьствовавш. — 
Второстепенная роль экспертизы въ д&лахъ о дееспособности и вменяе- 
мости. 

Изложенная нами начала римскаго права въ значительной 
степени сохранили и по настоящее время свою силу въ теорети- 
ческой юриспрудейщи, но въ современныхъ кодексахъ они боль- 
шею чаетью вытеснены другаго рода взглядами, имеющими, впро- 
чемъ, весьма слабую связь съ т4мъ развитаемь, какое .получила 
псих1атр1я съ начала нын^шняго столбя. Только въ Англш 
вполне удержалась римская теор1я, хотя, конечно, въ значительно 
нзмененномъ и переработанномъ виде. 

АнглШское право (соттоп 1а^) относится къ вопросу о дееспо- 
собности психичесви-больныхъ еще съ большею осторожностью, 
чемъ право римское. По этому предмету практика выработала рядъ 
нравилъ, заслуживающихъ особеннаго внимашя по своей несомнен- 
ной разумности и практичности. 

Опека, налагаемая на душевно-больныхъ, сама по себЬ ни- 
сколько не лишаетъ нхъ дееспособности; она влечетъ за собой 
лишь принятае изв4стныхъ предохранотельныхъ мерь по отноше- 
шю къ имуществу и личности больнаго. Вл1яше умственнаго раз- 
стройства на совершеше того или другаго акта должно быть по- 
ложительно доказано въ важдомъ данномъ случае; даже акты 
лицъ, признанннхъ сумасшедшими, имЬютъ полную силу, если в 
поведенш послЪднвхъ не было ничего страннаго и если посторон- 
не лица, заключивппя съ ними эти сделки, действовали добро- 
совестно (Ьопа Ше), не зная объ нхъ болезни ')• Въ ан 



*) НегЪегЪ Вгоот ап<1 ЕАюагД ПснНеу, Соттеп1апе§ оГЛе 1а^8 оГ Еп^агк!, 
Ьопйоп, 1869, у. П, р. 468 вд.; Л. Тау1ог, Ме<Ис*1 зипвргайепсе, Ьопйоп 1861 
р. 868. 
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ской практики были случаи прнзнатя дЪ етвительными духов- 
ныхъ зав^щатй лицъ, находящихся въ дом4 умалпшенвыхъ, ни 
томъ основаши, что акты совершены были съ здравымъ смысломъ 1 ). 
По общему правилу, выработанному практикою, юридическая сила 
гражданскихъ автовъ и сдЬлокъ зависитъ отъ самаго содержат* 
ихъ и отъ рбстоятельствъ, сопровождавшихъ ихъ совершеше; по- 
этому, хотя бы лицо страдало пом4шательствомъ, автъ его мо- 
жетъ тЬмъ не мен4е иметь силу, если разстройство нич4мъ не 
обнаруживается въ содержаши акта. Равнымъ образомъ завЪща- 
шя лицъ, помешанныхъ на одномъ пункте или имеющихъ лож- 
ныя представлешя (йе1и8ЮП8), недействительны только тогда, когда 
они составлены подъ очевиднымъ вл1яшемъ этихъ именно ложннхъ 
идей. 

Въ светлые промежутки больной пользуется полной юридиче- 
ской дееспособностью. Иеключеые существуетъ только относитель- 
но вступлешя въ бравъ. Въ прежнее время бракъ сумасшедпшхъ 
признаваемъ былъ нередко действительным^ впоследствш это 
имело место только относительно бравовъ, совершенныхъ въ свет- 
лые промежутку. ЗатЪмъ, въ виду трудности выяснить фактиче- 
ское состоите умственныхъ снлъ лица въ моментъ совершешя 
брачнаго обряда, постановлено было статутомъ Георга П, что бракъ 
«лунатика», признаннаго таковымъ надлежащей властью и поручен- 
наго заботе попечителей актомъ парламента, признается безусловно- 
нед4йствительнымъ до тЬхъ поръ, пока больной не будетъ объ- 
явленъ умственно-здоровымъ по распоряжешю лорда-канцлера 2 ). 

Что касается характера и порядка учреждешя опеки надъ 
душевно - больными, то англ1йское право представляетъ съ этой 
стороны мнопя любопытная особенности, сохранивппяся въ обыч- 
номъ прав* съ давнихъ временъ. 

Верховвымъ покровителемъ и опекуномъ сумасшедпшхъ, какъ и 
малол$тнихъ, считается по старому народному воззр'Ьшю король, въ 
качеств охранителя народа (сопзегуа!ог рориИ). Статутъ Эдуарда П 
предоставлялъ королю право опеки надъ тгбшями лицъ безумныхъ 
отъ рождетя, при чемъ доходы, остающееся за удовлетворейемъ 



*) Тау1ог, Ш. р. 872. 

2 ) Вгоотп апй ЛсШеу^ т. I, р. 527. 
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потребностей послйдняхъ, поступали въ распоряжете короля; мЪра 
Эта иьгЬла своей ц^дью предупредить возможность отчуждетя земель 
со стороны безумныхъ въ ущербъ интересамъ пхъ наследников*. 
Принятш этой миры предшествовало изслЪдоваше состояшя предпо- 
лагаемаго безумнаго по королевскому приказу (таги Де 1<Цо1а ицш- 
гепйо), производившееся предъ судомъ присяжныхъ; ^сли присяж- 
ные признавали свидетельствуемое лицо «чистымъ идютомъ» (рипш 
иНо1а), т. е. безумнымъ отъ природы, то доходы съ земель его, рав- 
но какъ и опека надъ личностью его, жаловались обыкновенно ко- 
ролемъ кому-либо изъ близвихъ больнаго. Эта прерогатива королев- 
ской власти считалась издавна отяготительной для частныхъ лнцъ; 
на Ърактивй д-Ьйствге ея парализовалось тЪмъ, что присяжные 
чрезвычайно редко признавали кого-либо идютомъ отъ рождешя (а 
паИу11а1е), ограничиваясь большею частью признаыемъ умственнаго 
разстройства более или менее продолжительная, но не природ наго. 
По отношешю къ этимъ психичесви-больнымъ въ собственномъ 
смысле (поп сотроз теп&а), опекунсшя права вороны были совер- 
шенно друйя. Законъ всегда им-Ьлъ въ виду возможность устране- 
шя или излечешя подобнаго разстройства, почему возлагалъ на ко- 
роля только заботу о призрЪнш личности и охраненш имущества 
больныхъ, съ обязательствомъ дать отчетъ въ доходахъ или нмъ са- 
мимъ по ихъ выздоровленш, или, въ случае ихъ смерти,— ихъ пред- 
ставителямъ. Король обязанъ сберегать излишекъ доходовъ для под- 
опечныхъ на случай возвращешя ихъ къ здравому разсудку, не по- 
лучая ничего въ свою пользу; если же они умирали въ такомъ со- 
стоянш, то оставшееся после нихъ имущество распределялось для 
релипозныхъ целей но указашю духовной власти 1 ). 

Порядовъ освид'Ьтельствован1я сумасшедшихъ, пли по английской 
терминологш алунативовъ», полагался тотъ-же, что и относительно 
идютовъ (именно посредствомъ тИ с1е 1ипа&со одштепйо). Поря- 
докъ этотъ съ течешемъ времени • уступилъ место другому, установ- 
ленному исподоволъ Сообразно съ потребностями практики и съ ука- 
зашями опыта. Въ настоящее время все, относящееся до попечитель- 
ства надъ сумасшедшими, регулируется актами парламента, имеющи- 
ми прим&неше кавъ въ лицамъ, признаннымъ таковыми поел* оф- 



*) Вгоот апй НаМеу, V. Ш, рр. 83 вд. 
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фтцальнаго изслйдоватя, такь и къ лицахъ, хотя п страждущимъ 
психическииъ разстройствомъ, но не по двергнутымъ освидетельство- 
ван») оо нежелашю-ли родныхъ или-же по неимешю за ними иму- 
щества '). Д4ла объ опек* перепГли отъ непосредстзеннаго в^д*Ьн1я 
короля къ лорду-канцлеру, который въ силу самого звашя своего 
есть обпцй попечитель всехъ д4тей, безумныхъ и сумасшедшихъ; для 
этого ему дается особое полномоч1е за собственноручной королев- 
ской подписью одновременно съ назначешемъ его на должность. Опе- 
кунски д4ла не относятся поэтому къ общей юрисдикции канцлер* 
скаго суда (сошй оГ сЬапсегу), такъ какъ они входятъ въ кругъ обя- 
занностей лорда-канцлера лишь по личному порученш короля, кото- 
рый все-таки йе ^иге остается по прежнему верховнымъ покровите- 
лемъ лиць, нуждающихся почему-либо въ опеки. Первой и послед- 
ней инсташцей для д*лъ о сумасшедшихъ служить такимъ образомъ 
судъ лорда-канцлера; суды вице-ванцлеровъ и главнаго архивар1ус^, 
составлдюпце первую ннстанщю канцлерская суда, не в^даютъ 
нодобныхъ д*лъ. Когда представляется необходпмымъ доказать су- 
масшеств1е извЪстнаго лица для учреждена надъ личностью и иму- 
ществомъ его надлежащей опеки, то просьба объ этомъ подается 
лорду-канцлеру, который, если найдетъ ее основательной, поручаетъ 
наследовать состоите больнаго особнмъ, назначеннымъ для этого, 
чиновникамъ (таа(егз ш кшасу), съ учасмемъ или безъ учасйя 
присяжныхъ, смотря по обстоятельствамъ д*ла. Въ случай, если по 
такомъ изсл4дованш помешательство окажется несомненнвмъ, лордъ- 
канцлеръ назначаетъ особый попечительный сов4тъ для личности 
больнаго, и другой — для его шгЬшя; вместе съ гЬмъ составляются 
правила, который, по утвержденш ихъ лордомъ-ванцлерокъ, опре- 
дЪллютъ на все время существовала опеки способъ содержатя су- 
масшедшаго и управления его имуществомъ. 

Идюты и лица, лишенный здраваго разсудка (оГ ипзоиш! тш<1) т 
по объясненш Брума, не лишены вообще способности совершать 
юридичеше акты, но только условно (зиЬ тойо); ибо сделки и обя- 
зательства мхъ вовсе не ничтожны сами по себе, а допускаютъ лишь 
спорь со стороны заинтересованныхъ лицъ. 

Только относительно ид!отовъ, т. е. безумныхъ отъ рождешя, су- 



') Вгоот апЛ ИадЛеу, у. Ш, р. 85. 
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ществуетъ правило, что дарственные и друпе акты ихъ могутъ быть 
уничтожаемы королемъ. Что касается душевно-больныхъ въ собст- 
веннонъ смысл* (поп сотроз), то въ прежнее время отъ нихъ сами» 
по выздоровлети не принимали спора противъ совершенныхъ ими 
актовъ на томъ основанш, что никто не вправе доказывать свое 
собственное безум1е и неспособность и что къ тому же спорщикъ въ 
такахъ случаяхъ не въ состоаши выяснить обстоятельства, сопро- 
вождавпш совершев1е акта, бывши во время выдачи поелйдняго не 
въ своемъ ум*. Впосл*Ьдствш этотъ взглядъ быль оетавлевъ практи- 
кою, такъ что въ настоящее время вакъ еамъ бывппй «лунатикъ», 
такъ и его представители, могутъ доказывать его сумасшеств1е съ 
цЬлью уничтожешя выданнаго имъ въ такомъ состоянш акта '). 

Наконецъ, относительно зав-Ьщатй слйдуетъ заметить, что спо- 
ры о недействительности ихъ всл*дств1е умственнаго разстройства 
завещателей, хотя и подсудны особымъ судамъ (сошг( о( ргоЪа(е), 
подлежать т4мъ не мен-Ье общимъ правиламъ 2 ). 

Остается еще сказать нисколько словъ о самомъ порядки осви- 
дЬтельствоватя душевно-больныхъ и объ услов1яхъ признанЦ хъ 
безумными или сумасшедшими по английскому обычному праву. Въ 
этомъ отношеши судьямъ предоставлена полная, ничймъ неограни- 
ченная свобода, такъ что установление такихъ' или иныхъ правилъ 
по такого рода дЬламъ зависало и зависитъ исключительно отъ прак- 
тики. Изсл*доватв больнаго производится обыкновенно чрезъ меди* 
ковъ по назначешю сторонъ, всл т Ьдств1е чего экспертиза отличается 
обыкновенно првстраспемъ и противоречивостью 3 ). Въ выбор* экс- 
пертовъ судьи, равно какъ и стороны, не слипшшъ-то р зборчивы 
экспертомъ можетъ быть не только спещалистъ по душевнымъ бо- 
л'Ьзнямъ, но и всяшй вообще врать и даже аптекарь. Юшецйй пси- 
Х1атръ КраФтъЭбингъ находить такой порядокъ вещей край не -несо- 
образнымъ и нападаетъ вообще на низкое положеше исиххатрической 
экспертизы въ Англш 4 ). Но д*Ьло въ томъ, что англШше юристы счита- 



') Вгоот, т. II, р. 468. 

2 ) 1Ы<1. р. 639-40. 

3 ) Тау1ог, р. 858. 

4 ) Г. V. НоШепДог/Т. КесШеикйп, Ьрг. 1870, у. 2, 8. 671 ад. (АП. «\УаЪп« 

81ПП иП<1 ВШ81ПП»). 
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ютъ вопросъ о юридической дееспособности, равно какъ и объ уголов- 
ной вменяемости, вопросомъ чпсто-юриднческимъ и потому не при- 
даютъ особеннаго веса мнетямъ медиковъ, даваемымъ но такого 
рода д^ламъ. «Вопросъ объ у мственномъ разстройстве»; говорится 
нанр. въ одномъ изъ англ1йскихъ юридичесвихъ журналовъ, «есть 
конечно вопросъ отчасти медицинсшй; но вогда дЬло идетъ объ от- 
ветственности или невменяемости, то въ этомъ вопрос* медики суть 
самые худпйе судьи» ')• Во многихъ случаяхъ англичане впадаютъ 
уже въ очевидвыя крайности, особенно въ прпм-Ьненш въ уголовно- 
му праву, допуская и требуя даже наказатя сумасшедшихъ въ инте- 
ресахъ общественной безопасности 2 ). Съ тавимъ же недов4ф1емъ 
относятся англ1йск1е судьи въ псвх1атрической экспертизе и въ де- 
лахъ граждннскихъ, какъ можно видеть отчасти изъ приведенныхъ 
выше правилъ, воторыхъ держится въ этомъ отношенш практика. 

Въ глазахъ атшйсваго юриста умственное разстройство имеетъ 
юридическое значеше только тогда, когда оно явно обнаруживается 
въ спорномъ д4йствш и вогда непосредственная связь его съ по- 
сле днимъ не подлежитъ сомнет ю. Пока связь эта не станетъ ясной 
для всякаго профана и пока не усмотрятъ ее сами судьи, до тЗгхъ поръ 
вопросъ о помешательстве и вл1явш его на совершеше даннаго акта 
не моясетъ разсчитнвать на утвердительное решете, кавовы-бытамъ 
ни были мнетя экспертовъ. 

Понятное д^ло, что при такнхъ условгяхъ экспертиза не'можетъ 
иметь решающаго значешя, темъ более, что подобныя дела разсма- 
триваются большей частью съ участаемъ присяжннхъ, руководству- 
ющихся въ своихъ приговорахъ соображешями, разумеется, не на- 
учнаго, а правтически-житейскаго свойства. 

Въ одной изъ дальнейшахъ главъ, при юридической оценке на- 
учныхъ выводовъ псих1атр1И, намъ придется еще возвратиться въ 
вышеизложеннымъ правиламъ и началамъ, принятымъ въ англШской 
практике относительно дееспособности душевно-больныхъ. Въ на- 
стоящемъ-же случае ограничимся только замечашемъ, что эти пра- 
вила и начала составляютъ очевидно лишь дальнейшее развизде и 



1 ) Ъаи> Мадаггпе апй Шшю 1872 & 3, р. 218. 

*) С&. статью Ва1/шг Вгоюп'а «КезропвНлШу ап<1 <И8еаве> въ Ьачу Ма#а- 
гше 1872, № 6, рр. 495, 501 е1с. 
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усовершенствоваше классической римской теорш; то, что въ рим- 
скою» прав* высказано тохыо въ общихъ, нередко неопред*ленныхъ, 
выражешяхъ, безъ надлежащаго пр.им*нев1я въ частннмъ случаямъ, 
получило въ Англш видъ цельной, во всЬхъ подробностяхъ разви- 
той в прочно-установленной системы. МогучШ запасъ правтическа- 
го опыта англичанъ, въ свази съ богатствомъ и разнообраз1емъ юри- 
дической жизни страны, доверпшлъ то, что было отчасти сделано 
или, лучше сказать, предугадано здравымъ смысломъ римски хъ юри- 
стовъ. 



IV. 

Французская система опеки сравнительно съ римсво-аншйскою. — Интер- 
дикщя и полное лишевге дееспособности. — Возраженш и толвовашя фран- 
цузскихъ юристовъ. — Полу-интердикпдя. — Законъ 1838 года. — Споры врачей 

и юристовъ. — Оценка французской системы. 

Тогда кавъ рймско-ангайская система опеки надъ душевно-боль- 
ными оставляете, тавъ сказать, открытымъ вонросъ о дееспособности 
лосл*днихъ, подчиняя его общимъ юридическимъ праввламъ и не 
ставя его ни въ какую зависимость отъ института опеки, — теорш, 
получившая свое начало во Франщи и господствующая нын* на кон- 
тинент*, основана, напротивъ того, на совершенно исключительных^ 
началахъ, направленныхъ главнымъ образомъ въ тому, чтобы обез- 
печить прочность имущественнаго оборота и устранить по возмож- 
ности споры о недействительности актовъ по причин* умственнаго 
разстройства. Увахеше къ личной свобод* гражданъ оставлено тутъ 
совершенно въ сторон*. Законъ беретъ подъ свою опеку не только 
самихъ душевно-больннхъ, но и т*хъ, которымъ д*йстЫя ихъ могли* 
бы причпннть какой-либо имущественный ущербъ. Въ этомъ отно- 
шенш постановлешя Французсваго кодекса являются во многихъ слу- 
чаяхъ ужъ черезъ-чуръ строгими и безусловными, что происходить 
отчасти всл*дств1е ихъ р*зко-категорической формулировки и всл*д- 
ств1в старашя законодателя установить твердый обпця правила, ко- 
торый обнимали-бн собой и предупреждали-бы всевозможные частные 
случаи. Практик* удалось однако въ весьма значительной степени 
смягчить строгость закона и даже просто обойти т* постановление 
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его, которые оказались почему-либо несправедливыми и несоответ- 
ствующими практическимъ потребностям^ на направлеше судебной 
практики имели пра этомъ существенное влкше труды ученнхъ 
юрпстовъ-комментаторовъ Наполеонова кодекса. Такое отношеше 
Французскаго правовЬдЪшя къ законодательству и къ юридической 
практике кажется намъ чрезвычайно поучительннмъ; оно доказы- 
ваетъ какъ нельзя яснее совершенную ошибочность обычныхъ пред* 
ставленШ о безсилш научной деятельности юрпстовъ при существо- 
ванш полнаго кодекса, исчерпывающая всЬ сторона юридиче- 
скаго быта. 

Система, принятая во Французскомъ сойе ст1 относительно су- 
масшедшихъ и слабоумныхъ, йредставдяетъ съ псих1атрической 
точки зр4шя какъ будто шагъ впередъ въ сравнены съ римской 
теор1ей. 

Между прочимъ кодексъ старается устранить затруднете въ отн- 
сканш точной границы между здравымъ умомъ и пом'Ьшательствомъ 
и вместе съ гЬмъ между способностью и неспособностью къ юрпди- 
ческимъ дЬйств1ямъ; трудность эта устраняется именно установле- 
шемъ двухъ ступеней въ ограничены дееспособности душевно-боль- 
ныхъ, — состояв1я полной интердикцш, связанной съ опекой, и со- 
стоян1я ограниченной дееспособности, подъ попечительствомъ осо- 
баго, назначаемаго судомъ, совета (сопзеП ^шШшйге). 

Интерднкщя, по объяснешю Демоломба, есть въ горидаческомъ 
смысле не что наое, какъ сделанное известному лицу запрещеше 
пользоваться самостоятельно принадлежащими ему гражданскими 
правами '). По римскому праву, какъ известно, такого рода интер- 
дивщя существовала только въ примЬненш къ расточителямъ; д4е- 
способность-же су масшедшпхъ зависела въ каждомъ данномъ случае 
отъ состояшя воля и возможности соглас1Я въ минуту совершения 
акта. Во Французскомъ праве наоборотъ: къ расточителямъ при- 
меняется только подчинеше ихъ судебному совету (аг1. 513), 
между т4мъ какъ полной интердикщи подвергаются все безум- 
ные и сумасшедпие. По статье 489 сойе сга1, «всямй совершенно- 
лгьтнгй, находящейся въ постоянномъ состоянш безум1я, слабоум1я 
и бешенства, долженъ быть подвергнуть интердикцш, хотя-бы со- 



1 )Вто1отЪе, Соагз <1е Сойе Ыаро1ёоп, *. УШ (Рапз 1861) р. 803. 

2 
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стояше это представляло светлые промежутки». Такимъ образомъ по 
отношешю кь малол^тпимъ и несовершеннолетне иъ пнтердикщя не 
можетъ иметь мЬста, въ томъ, конечно, предположена, что они и 
безъ того находятся подъ опекой и не нуждаются уже въ особомъ 
покровительстве закона на случай умственнаго разстройства; но на 
практики это соображеше оказалось, во-первыхъ, непрпм^нпмымъ къ 
несовершеннол4тнпмъ эманципированнымъ, и во-вторыхъ, несостоя- 
тельньтмъ въ томъ отношенш, что между опекою и интердикщею, по 
вл1янш ихъ на дееспособность, существуетъ все-такп весьма значи- 
тельная разница, всл4дств1е которой опека, ограничивая дееспособ- 
ность малолетняго только въ изв'Ьстныхъ пределахъ, оказывается 
недостаточной для ограждешя интересовъ подопечнаго, страждущего 
пом'Ьшательствомъ. Въ силу этихъ мотивовъ, Французские юристы, 
не взирая на буквальный смыслъ закона, не допускающШ невидимому 
никакихъ сомнетй, придерживаются тЪмъ не меп^е того взгляда, 
что статья 489 должна иметь примкнете и къ малолетнпмъ, какъ 
эманципированнымъ, такъ и состоящимъ подъ опекою: взгляда этого 
держится отчасти и судебная практика 1 ). 

Интердикщя составляетъ по французскому праву общеобязатель- 
ную миру; право и вмЬстЬ съ т*Ьмъ обязанность требовать ея уста- 
новлена возлагается закономъ на родстве пни ковъ всЬхъ безусловно, 
супруговъ, наконецъ на прокурорскую власть (пши${ёге риЬКс). Когда 
дело идетъ лишь о слабоумш (шЖесШйё) и безумш (Дёшепсе), то 
прокуроръ вообще не обязанъ возбуждать вопросъ о наложенш ин- 
тердпкцш и можетъ действовать въ этомъ смысле только при от- 
сутствш или неизвестности родныхъ сумасшедшаго (аг*. 491). Еслн- 
же помешательство является въ более опасной Форме бешенства 
(йпгеиг), то власть долэюна начать процессъ объ интердикцщ во вся- 
комъ случае, имеются-ли у сумасшедшаго каше-либо родные и оста- 
ются-лп они только въ бездействш, или-же ихъ вовсе не оказы- 
вается (аг1. 492). 

Что касается самого производства дЬлъ объ интердикцш, то оно 
имеетъ видъ обыкновенная судебнаго состязашя между сторонами г 
причемъ роль истца принадлежим» лицу, возбудившему дело объ 
интердпкцш, а роль ответчика — предполагаемому психпчески-боль- 



1) Весьма любопытное толковаше статьи у Пето1отЬе'а, е. VIII, р. 344 щ~ 
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жому. Требование интердикцш предъявляется въ суди первой инстан- 
Ц1и вм*ст* съ письменнымъ нзложее1емъ фактическихъ доказа- 
тельствъ умственнаго разстройства и съ указатель документовъ и 
свидетелей (аг! 493); зат*мъ судъ предписаваетъ организованному 
надлехащпмъ образомъ семейному совету представить свое мн*ше о 
состоянии лица, относительно котораго заявлено требоваше объ ин- 
тердикцш. Если обнаруженная этимъ нутемъ данная окажутся до- 
статочно вескими для дальн'Ьйщаго производства д*ла, то судъ до- 
прашпваетъ ответчика, въ присутствш прокурора. Свойство и ха- 
рактеръ вопросовъ, предлагаемыхъ больному, зависать вполне отъ 
усмотр*тя суда; но въ практик* и литератур* считается общепри- 
знанным^, что вообще вопроса должна касаться исключительно лишь 
обыденвыхъ фактовъ гражданской жизни, а ннкакъ не отвлечевныхъ 
или спекулятивныхъ предметовъ, какъ напр., религш, наука или по- 
литики '). Поел* перваго допроса судъ можетъ, впредь до оконча- 
тельна™ р*шешя д*ла, назначить временную адмпнистращю для 
попечительства надъ личностью и имуществомъ больнаго. Наконецъ 
самое р*шете о наложеши интердикцш постановляется судомъ въ 
публичномъ зас*данш по васлушавш сторонъ. Вместо интердикцш, 
суду предоставлено, смотря по обстоятельствам^ ограничиться лишь 
опред*лешемъ къ лицу ответчика особаго советника, безъ соглас1я 
котораго онъ не вправ* вступать въ катя- л ибо сделки и обязатель- 
ства (аг1. 499). Апеллящя допускается по общимъ правиламъ. Само 
собою разумеется, что признаше или непризнаше изв*стнаго лицл 
сумасшедшимъ, какъ вопросъ факта, не подлежитъ пов*рк* въ кас- 
еащонномъ порядк*. 

Существенный юридическШ смыслъ и интересъ разелатрпваемаго 
предмета заключается, конечно, не въ этой внешней процессуальной 
сторон* его, а главаымъ образомъ въ лостановлешяхъ закона, опре- 
д*ляющихъ вл1аше интердикцш и помешательства на дееспособ- 
ность подверженнахъ ей лицъ и на силу совершеннахъ последними 
юридическихъ актовъ. Эта последняя сторона вопроса разрешается 
французевимъ кодексомъ весьма полно и определенно, хотя далеко 
не всегда согласно съ потребностями практики. 



') ЪетоХотЫ, Ь. УШ. р. 374, ср. замЪчашя Легранъ-дю-Солля въ Апоа1ез 
сПодрёпе раЪНчие и йе тбйёсше 1ё$а1е, 1872, 1апУ1ег, рр. 150 вд. 
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Положеше лнцъ, состоящихъ подъ интердикщею, по отношенш 
въ личности и имуществу нхъ, сравнено съ положешемъ малол4т- 
нихъ (ай. 509); но разница зд^еь та, что при интердикцш опека бы- 
ваете только по назначенш (Ше1а ёайуа) и въ одномъ лишь случае 
по закону (1. 1е§й1та) (аг1. 506). По юридическому значетю своему, 
интер дищя весьма существенно отличается отъ опеки надъ ма лолйт- 
ними. «Интердикщя или назначенье совйта», говорится въ 502-й 
статьи, апачинаетъ свое д1>йств1е со дня объявлешя состоявшаяся 
о томъ судебнаго приговора. Вс4 акты, совершенные посл4 этого ли- 
цомъ, подвергнутымъ интердикщи, юридически-ничтооюны (вопЬ пи1з 
йе йгоИ;)». 

Недействительность актовъ не обусловливается тутъ тЬмъ пра- 
виломъ, какое существуетъ относительно несовершеннол'Ьтнихъ: гез- 
<йш1иг пппог, поп Ыщиаш ттог, вей (апдиаш 1аезиз; д4йств1Я н 
акты сумасшедшаго признаются ничтожными 1рзо ^иге, въ силу само- 
го Факта интердикщи, независимо отъ фактическая содержашя и 
характера своего. 

Протнвъ этого постановлешя вооружились французск!е юристы, 
утверждая, что оно д'Ьлаетъ изъ интердикцш не м*ру защиты и ох- 
ранешя душевно-больнаго, а напротивъ того — миру прпт'Ьснешя. 
«Опека», говорить напр. Демоломбъ, «какова-бы она ни была, надъ 
малол4тними-ли или сумасшедшими, составляетъ въ существе своемъ 
м*ру покровительства и защиты; она не имЪетъ своей цЪлью и не 
должна, конечно, имйть своимъ результатомъ поражеше покрови- 
тельствуемаго ею лица чймъ-то въ род$ гражданской смерти (тог( 
ст1)». Обязанности опеки, продолжаетъ тотъ-же авторъ, должны, 
безъ сомн&пя, соответствовать ограничешямъ, установлены ымъ для 
подопечныхъ; поэтому, такъ какъ опевунъ не можетъ заступать опе- 
каемая имъ въ д4лахъ семейвыхъ, брачныхъ, завйщательныхъ п 
т. п., то слЬдуетъ заключить, что къ этпмъ дйламъ п интердикщя 
не относится 1 ). По мнЬшю Демоломба, разделяемому и другими пи- 
сателями, чисто-дичныя права сохраняются за сумасшедшпмъ, такъ 
что въ светлые промежутки посл4дн1Й вправе, не смотря на суще- 
ствоваше интердикщп., вступить въ бракъ, усыновить кого-либо или 
быть усыновленным ь, составить завйщаше или отменить прежнее 



') Вето1отЪе, р. 429 ед. 
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и т. п. *)• Въ подтверждеше такого толковатя ссылаются на рим- 
ское право, на право древне-Французское, на соображеиш гуманно- 
сти и интересовъ больвдго и наконецъ на юяшатрю, которая при- 
знаетъ за душевно-больными способность въ светлые промежутки 
действовать вполне сознательно п разумно. Независимо отъ этого, 
къ эавещашямъ интердикща не имеетъ применетя уже потому, 
что относительно завещательной способности существуетъ спещаль- 
ное постановлеше, въ силу котораго для действительности дарешй 
и зав^щашй требуется наличность здраваго ума въ моментъ совер- 
шешя акта (аг1. 901). Такое-же чисто*Фактическое условге установ- 
лено, по( толковашю комментаторовъ кодекса, и относительно вступле- 
йя въ бракъ (аг*. 146). Въэтихъ случаяхъ, всл4дств1е соединеннаго 
съ интердикщей законнаго предположена (ргёзотрйоп 1ёда1е), обя- 
занность доказать существоваше светлаго промежутка лежитъ на 
томъ, кто утверждаетъ, что данный актъ адгЬетъ силу *). 

Относительно права оспаривать юридпчесмя д*Ьйств1я сумасшед- 
шихъ, не подвергнутнхъ пнтердпкцш, существуютъ во французскомъ 
кодексе две весьма важная статьи, возбудивппя особенно сильныя 
возражен!я со стороны юристовъ. Это именно статья 503 и 504. 
Первая изъ нихъ распространяете д г БЙств1е интердикща и на время 
предшествовавшее ей, въ случае если помешательство имело место 
еще прежде; тогда для уничтоженья относящихся къ прежнему вре- 
мени актовъ достаточно только доказать Фактъ умственнаго раз- 
стройства въ перюдъ, въ которому относятся эти акты, не касаясь 
состоя е1я лица въ моментъ совершешя последнихъ. Вторая изъ ука- 
занныхъ статей п останов ляетъ, что «после смерти лица, совершен- 
ные нмъ акты не могутъ быть оспариваемы по причине его сума- 
сшеств1Я, за ясключешемъ лишь того случая, когда интердпкщя бы- 
ла объявлена нли требуема до его кончины, илп когда безумге его 
доказывается содержашемъ оспариваемаго акта». Обе эти статьи 
имеютъ очевидно своей целью разширить применеше интердикцш и 
затруднить вместе съ темъ оспариваше действШ душевно-больныхъ, 
свободныхъ отъ этой легальной меры прещешя и опеки. Судебной 
практике удалось только отчасти смягчать буквальный смыслъ этихъ 



') 1>ет., I. с; Ьедгапй йи 8оШ (Аппа1ез й'Ьу^ёпе риЫ. е1с, 1872, атгП) 
р. 390. 

2 ) Вето1отЪе. Ь. УШ, р. 441. 
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статей, особенно статьи 504, которая, по словамъ Демоломба, не при- 
меняется въ дарешямъ и завещашямъ 4 ). 

Наконецъ, что касается т. н. судебнаго совета, то это оста- 
токъ древне-французскаго института псау-интердтщш (йепп- т1ег- 
<Нс&оп), применявшейся при низшпхъ степеняхъ умсткенеаго 
разстройства. 2 ) Назначеше совета, подчиняясь вообще тЬмъ-же 
правиламъ, что и интердикщя, имеетъ место только относительно 
расточителей и слабоумныхъ; следств1емъ своимъ оно имеетъ неспо- 
собность къ совершешю некоторыхъ действШ безъ соглаадя сов4та. 

Приведенныя постановлешя Наполеонова кодекса дополняются 
еще особымъ закономъ о сумасшедшихъ, взданнымъ 30 шня 1838 
года и заключающимъ вь себе правила объ учрежденш домовъ 
для умалишенныхъ и о порядке управлешя и заведывашя имя. 

Законъ этотъ содерз&итъ въ себе некоторый начала, видоизм-Ь- 
няюпця въ значительной мере систему кодекса. Для вопроса о дее- 
способности особенно важна статья 39, въ силу которой акты лпцъ, 
находящихся въ домахъ для умалишенныхъ и не подвергнутыхъ пн- 
тердикщи, подлежать уничтожешю на тЬхъ же основан1яхъ, какъ и 
при существовали интердикцш. Такимъ образомъ пом-Ьщеше въ по- 
добный домъ влечетъ за собою известны* юридичесодя посл*дств1Я, 
напоминаюпця интердикщю; а между тЬмъ оно не обставлено ни- 
какими решительно гарант! ши. Для заключешя кого-либо въ домъ 
умалишенныхъ требуется только заявлеше заинтересованнаго лица 
съ приложешемъ свидетельства медика (аг1. 8). Обширная права 
предоставлены въ этомъ отношенш органамъ правительственной 
власти. Префекты и даже полицейсше комиссары и мэры обязаны 
ех оШсю помещать въ заведев1е для сумасшедшихъ всякаго, умствен- 
ное сбстояше котораго, по эластичному выражешю закона, «можетъ 
компрометировать общественный порядовъ и безопасность частныхъ 
лицъ» (аг*. 18). При такихъ условгяхъ нельзя не признать отчасти 
справедливнмъ мнете гЬхъ публицистовъ, которые утверждаютъ, 
что законъ 30 1юня 1838 года, цодъ ложнымъ видомъ Филантропе 
возстановилъ старыя 1еМгез йе сасЬе! 3 ) ' 



*) ПетоТотЬе \Ь, р. 468. 

2 ) ОаЪгге! 8гтоп, р. 223; Бето1отЪе, р. 481 84. 
* 3 ) Есуие сгШчие йе 1ё#181а<;юй еЬ ^ипзргийепсе, 1872, зашиег, рр. 108—9; 
Ср. Оагзоппе^ Кетие сошятрогаше, 1869, тага. 
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Неудивительно поэтому, что въ посхЬднее время законъ этотъ 
сделался иредметомъ ожесточенныхъ споровъ п породилъ, можно 
сказать, ц^лую литературу. Съ одной стороны медики - псиодтры 
стоять горою за законъ 1838 г., находя его чрезвычайно полезным* 
п даже необходимыми въ пптересахъ науки; юристы же ратуютъ 
за интересы гражданской свободы и требуютъ уничтожетя по край- 
ней м*р* т*хъ статей закона, которыми ужъ слишкомъ безцере- 
монно стесняются права частныхъ лнцъ. Медики довольны заво- 
номъ 1838 года между прочимъ потому, что „по введеши его, въ 
течеше н-Ьсколькихъ л4тъ, число душевно - больныхъ секвестрован- 
ныхъ сильно возраело, такъ какъ, при обязанности каждаго депар- 
тамента заботиться о нихъ и помещать ихъ въ устроенные для 
яихъ домы, значительное количество лицъ, остававшихся до тЬхъ 
поръ на свобод*, нашло прштъ въ этихъ заведешяхъ". *) Матер1алъ 
для наблюденШ конечно увеличился и продолжаетъ возрастать при 
нынешней системе; по поводу этого именно наплыва (недоброволь- 
наго конечно) сумасшедшихъ въ больничныя заведешя, юристы на- 
стаиваютъ на томъ, чтобы помЪщеше лаца въ подобное заведение, 
какъ м4ра, связанная неизбежно съ ограничешемъ свободы и пра- 
воспособности, зависЬ л о исключительно отъ судебной власти или 
подчинено было по крайней м4рЬ бол4е строгимъ правиламъ и 
Формальностями 

Между тЪмъ медики требуютъ даже усилешя и распростра- 
нены существующпхъ стЬснительвыхъ м"Ьръ; такъ напр. Руссленъ 
доказывает ь пользу секвестрами въ самомъ начал* болйзнв, отри- 
цая притомъ компетентность юристовъ въ вопрос* объ умствен- 
номъ разстройств* 2 ); ю очевидно самъ же авторъ, требуя уста- 
новлешд такой м4ры какъ секвестрация, вышелъ уже за пределы 
своей специальности. 



*) АсЪ. 1Г<тПе. Ьез аНёпёв, &ш!ё трг&Ицие виг 1а 1ё^151а^10п е* Газзизйшсе 
Чи1 1еиг воп* аррИсаЫез, Рапз 1870, р. 30. Изъ другвхъ сочиненШ, внзван- 
ныхъ тЪмь-же вопроооиъ, можно указать еще- на сл&д.: МоШ,Ъея аНёпёз Детали 
1а 1о1, Рапа 1865; Воппе*, Ьез аНёпёв, Р. 1866 (содерж. чисто-псих1атрическое>, 
Т/ьиШ, Ьа ГоПе е1 1а 1о1, Р. 1866.; Нис, Без аНёпёз еЬ <1е 1еиг сарасйё сЫ1е, 
Рапз, 1869. Вс4 эти писателя, за исключешемъ посл&дняго, — медики, такъ-же 
какъ и ОаЪгге! 8шоп 7 авторъ цитарованнаго нами выше весьма дйльнаго юри- 
дическаю изсл&дован1я. 

2 ) Аппа1е8 тёШсо-рзусЬоквдиез, 1865. 
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Другой медивъ, Легранъ дю-Солль, полагаете, что «если въ по- 
сл'Ьдше годы поднялись ожесточенный нападкн противъ закона 1838 г. 
со стороны бывшихъ больныхъ (I), то объяснено этого факта сл*&ду~ 
етъ искать не въ чемъ иномъ, какъ только въ той общеизвестной 
истин*, что неблагодарность есть неизбежное сл*дств1е помеша- 
тельства». *). 

Все подобння выходки, равно какъ и аргумента другихъ пси- 
х1&тровъ, не могли конечно ослабить силу доводовъ и соображешй т 
представленныхъ юристами противъ закона, о которомъ идетъ речь. 

Въ 1870 году споръ готовь былъ уже невидимому разрешиться 
въ законодательное порядке, перейдя пзъ литературной арены на 
обсуждеше народныхъ представителей. Гамбетта и Маньенъ внесли 
въ палату (въ заеЬданш 11 марта) проэктъ закона, которымъ пред- 
полагалось дела о помещенш въдомыдля умалишенныхъ передать 
суду присяжныхъ, дееспособность-же сохранить за сумасшедшими 
съ темь, что те только акты ихъ признаются недействительными, 
относительно которыхъ доказано будетъ, что они писаны въ минуту 
безум1я. 2 ). Проэктъ этотъ пе получилъ надлежащаго хода вслЬдст- 
В1е наступившихъ вскоре «чрезвычайныхъ» собыий и последовавшаго 
загЬмъ падешя законодательнаго корпуса вагЬстЬ съ пмпер1ей. 

Въ настоящее время вопросъ находится еще въ неопредЬленномъ 
лоложеши, и передача упомянутыхъ делъ въ вФдЪше судебной вла- 
сти все еще составляете лишь ршт йезМепшп. 3 ). Того же тщетпо 
домогался еще въ 1838 году, при самомъ обсужденш действующаго 
ныне закона, известный Одилонъ-Барро, говоря, что «во Франши 
никто не долженъ быть лишаемъ своихъ граждансвихъ правъ и сво- 
боды своей, безъ опредЬлешя надлежащей судебной власти». Вопросъ 
о положенш сумасшедшяхъ попалъ такимъ образомъ на чуждую ему 
политическую почву. 



*) Ьедгапд, ди $оШ, рр. 130. — 1. 

2 ) Впрочемъ и теперь Демоломбъ толкуетъ статью 39 закона 1838 г. вътомъ 
смысл*, что, по отсутствш законной презумицш, опиз ргоЪашИ лежнтъна спор- 
щики, который следовательно долженъ доказать, что въ моментъ выдачи спорнаго* 
акта лицо, находившееся въ дом* умалишенныхъ, страдало умственнымъ раз* 
стройствомъ (р. 591). 

3 ) См. Ргегге йе 1а Оогсе, Ехатеп сп^ие е% вотптге йе 1а Ы йе 30 зшп 
1838 виг 1ез аКёпёз (Еетие сгШдие (1е1е^з1а1'опе1 ]ипврги(1епсе 1872^апу1ег> 
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ПослЬ всего сказаннаго не трудно уже отметить существенныя 
черты, отличаюпця французскую систему опека ладъ душевно-боль- 
ными отъ рпмско-англ1йской. 

Института интердикщи д-Ьлаетъ умственное разстройство изъчп- 
сто-фактпческаго препятствья къ сознательной деятельности какимъ- 
то оффищальнымъ состояшемъ юридическаго безправ1я; сумасшед- 
Ш1Й признается неснособнымъ къ совершеп1Ю юридическихъ дЬйствШ 
уже не по недостатку здравой волн въ данный момевтъ, а вслЪд- 
ствхе одного лишь наложешя интердикщи по судебному приговору. 
Фактическое значеше помешательства отстуиаетъ на задшй планъ 
и заменяется пскусствевною юридическою оболочкою, которая во 
многихъ случаяхъ можетъ совершенно не соответствовать содержа- 
шю, будучи несравненно шире послйдняго. 

Законъ, какъ мы видели, предписываетъ наложеше интерднкцш 
и при существованш свЪтлыхъ промежутковъ, такъ что д г ЬПств1е ея 
обнимаетъ и эти промежутки, въ продолжеше которыхъ больной ока- 
зывается тавимъ образомъ юридически неправоспособнымъ при от- 
сутствш уже самой причины этой неправоспособности. 

Другими словами, пнтердикщя д&йствуетъ всегда одинаково п 
безразлично, въ какомъ-бы Фактическомъ состоят я ни находился 
подвергнутый ей субъектъ; даже теряя на время свое единственное 
основате, свое гашп (Шге, и не имЬя уже подъ собою почвкг, она 
продолжаегь однако висеть, такъ сказать, въ воздухе, производя 
нич4мъ не оправдываемое давлеше на личность и деятельность по- 
кровптельствуемыхъ ею лицъ. 

Законныя предположешя преобладают^ тутъ надъ реальной дей- 
ствительностью; Форме отдается предпочтете предъ содержатемъ. 
Нельзя не припомнить здесь стараго римскаго начала, забытаго въ 
настоящемъ случае составителями кодекса: р1из ез! ш ге диат ш 
ех1811та1:1опе. 

Французсше комментаторы, какъ мы видели, старались по воз- 
можностя ослабить недостатки законодательства и примирить его 
съ классической римской теор1ею, но успели въ этомъ только по' 
отношешю къ частностямъ; основной характеръ интерднкцш со все- 
ми ея юридическими последств1ями остается все-таки прежн!й и не до- 
пускаетъ, разумеется, никакихъ изменешй путемъ толковашя *). 



*) Все, что сказано па ми относительно постановхетй французскаго кодекса 
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V. 



Система Наполеонова кодекса въ другихъ законодательствах^ — Прусское 
уложете. — Путаница въ законахъ и ръ теорш. — АвстрШскШ кодексъ п 

его недостатки. — Саксонское уложеше. 

Постановлен1я Наполеонова кодекса, при всЪхъ свонхъ недостат- 
кахъ, им-Ьютъ однако п свои достоинства: точность, определенность, 
сжатость и вмЪстЬ съ т4мъ полноту. Но и эти достоинства исчеза- 
ть совершенно въ германски хъ законодательствах^ которыя, усво- 
пвъ основный начала Французской системы, распустили ихъ, такъ 
сказать, въ немецкой водЬ и возвели въ иринципъ то, что суще- 
ствуете въ кодексЬ Наполеона только де &с!о. 

Особенвымъ иеогослов1емъ п неопределенностью отличаются въ 
этомъ отношеши постановлешя прусскою законодательства. 

Прусское земское право даетъ прежде всего теоретическое опре- 
дйлеше безуапя, сумасшеств1а и слабоувпя и зат&мъ содержать въ себ4 
подробный правила о важдомъ изъ этихъ видовъ душевных* болез- 
ней. Безумные и сумасшедиие, по юридическому положешю своему, 
приравнены къ дЬтямъ моложе семи л^тъ, а слабоумные —къ не- 
совершенно.тЬтевмъ ! ). Такое отдЪлеше слабоумныхъ (ВШвтш^е) 
отъ другихъ категорШ умалишенныхъ не одобряется немецкими 
юристами, ссылающимися при этомъ на римское право, подчиняю- 
щее, вавъ мы видели выше, всЬ виды психическихъ болезней однвмъ 
и гЬмъ же началамъ. Несостоятельность этого разграниченгя видна 



объ опеке надъ душевно-больными, относится въ полной мЪрЪ и въ кодексу итальян- 
скому, который въ этомъ отношеши составляв гъ почти-что буквальный переводъ 
сь французскаго, съ тЪмъ только различгемъ, что въ немъ еще строже и после- 
довательнее проводится идея легальна™ умопомешательства въ связи съ интер- 
дикпдей. По итальянскому уложеюю, лица, состоящая подъ опекой по слабоумно, 
безусловно лишены дееспособности; это общее правило применяется одинаково 
какъ къ обыкновеннымъ юрадическимъ сделкамъ, такъ и къ завещан1ямъ и къ 
праву вступать въ бракъ. См. Заруднаю, Гражд. улож. ит. корол. и р. гр. за- 
коны, Спб. 1869, ст. 61 (стр. 37), ст. 355 (стр. 102) п ст. 763 (стр. 213). 

*) А11#ет. ЬапйгесЫ Гйг сИе ргеивзмсЬеп 8(аа(еп, у. КосЪ, ТЬ. I, Ни I 
§§ 27—29; Ш. IV, § 23. 
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между прочымъ изъ того, что по опред*лешю закона «слабоумными 
признаются лица, лишенная способности понимать посл*дств!я 
своихъ д*яшй», *) т. е. другими словами, не им*юпця, подобно су- 
яасшедшимъ, здравой юридической воли. 

Наложеше опеки не составляетъ по прусскому уложешю обще- 
обязательной м*ры, принимаемой ед оШсю, какъ во французскомъ 
прав*; но за то юридическое безправ1в душевно-больныхъ, подвер- 
гнутйхъ уже опек*, выражено еще въ бол*е резкой и безусловной 
Форм*, нежели въ кодекс* Наполеона. Независимо отъ того, что по 
закону вс* д*йств1я сумасшедшихъ и безумвыхъ считаются юриди- 
чески ничтожными, уложен1в постановляем еще, что «если больной 
подвергнуть опек*, то не принимаются уже во все продолжеше ея 
никашя удостов*ретя о совершен^ данньго акта въ св*тлый про- 
межуток^» 

Такцмъ образомъ для практики закрыта зд*сь даже та слабая 
возможность смягчить суровость интердикцш, которою пользовались 
французсме юристы-комментаторы кодекса. Столь же безусловно-не- 
д*йствптельными признаются и зав Ьщашя «лицъ, подчиненныхъ опе- 
к* всл*дств1е пом*шательства или слабоум1я», хотя въ другомъ м*- 
ст* законъ ставить здравый умъ только фактпческимъ услов1емъ 
зав*щательной способности 2 ). Законное предположеше неправоспо- 
собности, вопреки всякимъ юридическимъ правпламъ, распростра- 
няется и на время, предшествовавшее учрежденш опеки, хотя бы 
унственнаго разстройства тогда еще вовсе не существовало; такъ, 
если зав*щан1е написано въ течете года до наложешя опеки, то 
изгЬющШ выгоду отъ зав*щашя долженъ доказать, что во время со- 
ставлешя посл*дняго зав*щатель былъ въ здравомъ умгь 3 ). 

Законодатель въ такой степени проникнуть теор1ей легальной 
презумпцш, что ечелъ даже нужнымъ ностановить въ особой стать*, 
что «относительно лицъ, страждущихъ припадками душевной бол*зни, 
но не подвергнутнхъ еще опек*, им*етъ силу предположеше, что д*й- 
ств1я ихъ совершены при полномъ ум* и не въ припадк* бол*зни» 4 ). 



») 1ЬЙ. Ш. I, § 28. 

2) 1ЬШ. Ш. IV.. § 23 и 20, § 25; ЫЬ. XII, § 21. § 145 я ел.; ср. § 20. 

*) 1Ш. § 22 (Ш. XII). 

*) ШсЦ ИХ. IV, § 4. 
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Это постап(шев1е, очевидно, не только совершенно излишне, но н не 
вмЪетъ юридическаго смысла, тавъ какъ ни о кавомъ иномъ пред- 
положевш не ыожетъ быть и речи до тЬхъ поръ, пока умственное 
разстройство не получило легальпаго признан! я съ наложешемъ опе- 
ки. Но даже и это элементарное правило, выраженное въ приведен- 
ной статье, нарушается, вакъ указано выше, въ прпмЬцевш еъ за- 
в-Ьщашямъ. . .,,- 

Прусское право нрим'Ьняетъ теор1Ншрелположен1й и въ другимъ 
случаямъ, въ которыхъ подобная предположешя тавже точно неу- 
местны. Такъ, подчиняя слабоумныхъ, по отношетю въ дееспособ- 
ности, темъ же правиламъ, что и несовершеннолетнихъ, еаконъ 
определяешь, что «если даже надъ слабоумннмъ не учреждено опеки, 
все-таки имеешь место предположенге обмана со стороны лицъ, заклю- 
чившихъ съ нимъ невыгодную для него сдЬлкул> *) Между темъ по- 
добный сделви и безъ того недействительны въ силу другихъ ста- 
тей того же уложешя 2 ), такъ что приведенное постановлеше не мо- 
жетъ уже иметь смысла. 

Путаница усиливается еще темъ, что действ1я слабоумпыхъ, 
вавъ п неЪвершеннолЬтппхъ, сохраняю гъ по закону свпю силу, если 
они для нихъ выгодны, тогда вакъ въ другомъ мйстЬ необходимымъ 
услов1емъ действительности кавихъ бы то нп было автовъ принимается 
«способность действовать разумно и обдуманно» 3 ), — способность, 
воторой, по определетю самого закона, яедостаетъ слабоумннмъ. 

Въ своемъ стремленш предусмотреть и разрешить всевозможный 
практичесв1я комбинащи прусское уложеше доходить уже до край- 
ности и не только^ не разъяспяетъ, но совершенно запутываетъ 
дело множествомъ частныхъ постановлен^. Кроме офифадьно-прп- 
знанныхъ душевпыхъ болезней, завонъ разлпчаетъ еще п мнопя 
друия состояшя, сопряженная съ временнымъ номрачетемъ умствен- 
ныхъ способностей, и о важдомъ изъ тавихъ состояшй даетъ осо- 
быя правила 4 ). Все эти правила тольво затемыяготъ и усложняютъ 



*) Ш<1., § 27; см. крайне тунанння толювашя Коха, еще бод&е затемняю- 
щ]'я смысдъ статьи. 

*) ТН. IV, § 21, 22 и 27. 

8 ) 1ЬМ., §§ 2 и 3. 

4 ) Тамъ же, § 28 — о пьянстве, которое приравнивается сумасюествш, § 29 — 
о страхе, гп$в$ и боязни и т. д. 
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безъ всякой нужды то простое юридическое начало, что всякое вы- 
ражеше воли должно быть свободное и сознательное, безъ чего .оно 
недействительно *). 

Шшецше юристы, вместо того, чтобы, подобно французскимъ 
комментаторами стараться примирить опредйлетя закона съ тре- 
бовашямй теорш и действительности, хлопочутъ только о приведе- 
но! ихъ въ систему и о теоретическом ь оправданш ихъ. «Пока лицо 
не находится еще подъ опекой», говорить между прочвмъ Кохъ, «ду- 
шевная болезнь можетъ служить лишь фактическимъ препятств1емъ 
къ выражешю юридически-действительной воли, и это обстоятель- 
ство, какъ всяк1й фактъ, должно быть положительно доказано. Съ 
учреждешемъ-же опеки наступаешь юридическая неправоспособность 
подвергнутыхъ этой мир* лицъ. Поэтому, при обсуждеаш вопроса о 
силе даннаго выражешя вэлп подопечнаго, не имеетъ уже никакого 
значеа'ш то обстоятельство, сущёствуетъ-ли въ то же время и физи- 
ческая неспособность или н4гъ. Находяпцйся подъ опекой вслЬдств1е 
душевйой болезни остается, и во наступившемъ зат4мъ выздоровле- 
нш, неправоспособяымъ до снтя пнтердикцш» 2 ). Эги разсуждешя 
Коха «уть, очевидно, не что иное, какъ теорети*ащя французской 
системы. 

Та же система принята и австргйскимъ водексомъ, но уже въ 
более смягченномъ вид*. Для душевно-больныхъ, какъ и вообще для 
лицъ, неспособные распоряжаться свовмьимущ^ствэмъ, назначается 
судомъ попечитель 3 ). «Сумасшедшпмъ ьли слабоумвымъм>жетъ по- 
читаться только тотъ, кто после тщательнаго изслЪдоватя его по- 
ведешя и по выслушанш вызванннхъ для этого въ судъ врачей- 
экспертовъ, будетъ таковымъ объявленъ судебнымъ приговоромъ» 
(§ 273). Законъ создаетъ такпмъ образомъ особое состояше легаль- 
наго умопомешательства, неизвестное въ такой форме даже праву 
французскому. Варочемъ, и непризнанное офищально сумасшествге, 
если оно несомненно доказано, влечетъ за собой недействительность 
завещанШ и другихъ выражешй воли душевно-больнаго 4 ). Съ дру- 



1 ) Это начало выражено въ § 3 Ш. IV (I ТЬ.Л 

2 ) КосЬу прим. къ §§ 24 я 25 ТН. IV (п. 36 и 37). 

3 ) Сотшеп*аг гит ОевгеггасЫвсЬеп АПдетешеп Ъйг§;ег1. ОевейгЪ., у. КггсН- 
зШгег, 1872, § 270. 

*) Шй. § 566 и § 866. 



— 30 — - 

гой стороны, состоите подопечваго представляется по австр1йскому 
кодексу далеко не столь безправнымъ, какъ по прусскому уложешю; 
по крайней мйр$ законъ не ставитъ въ этомъ отношевш никакихъ 
общпхъ безусловныхъ правилъ, давая судебной практакЬ некоторый 
просторъ въ такого рода д4лахъ. Между прочимъ, относительно 
дееспособности душевно- больныхъ въ светлые промежутки, сущест- 
вуетъ между комментаторами кодекса разноглайе. Унгеръ разрЪ- 
шаетъ этотъ вопросъ отрицательно, допуская одно только исключенге 
по отпошенш къ завЪщашямъ ] ); Бирхштетеръ же, напротивъ того, 
полагаетъ, что, при отсутствш въ австргёскомъ прав* положитель- 
наго на этотъ счетъ постановленья, не представляется основашя 
отрицать у сумасшедших ь способность къ совершенш юридическнхъ 
дЬйствШ въ светлые промежутки. «Неправоспособность душевно- 
больныхъ», по ваолв4 основательному объяснение» Кирхштетера, 
анм^етъ свое основанье не въ учреждены опеки, а въ самой природе 
умственнаго разстройства. Опека имЪетъ только целью восполнить 
недостаток ь естественной дееспособности; она совершенно бездельна 
въ тЬхъ случаях?, когда больной снова вступилъ въ полное обла- 
дате своими умственными силами. Наименее сомнительнымъ пред- 
ставляется это въ примЪвен1и къ предсмертвымъ распоряжешямъ» 2 ), 
Далее, тотъ же комментаторъ, говоря о завещашяхъ, утверждаетъ, 
что «частное помешательство (на одномъ пункте) не исключаетъ 
дееспособности, и даже лица, страждупця постоянвымъ и общимъ 
помешательствомъ, могутъ завещать въ светлые промежутки» 3 ). 
Таше вывода могутъ, пожалуй, показаться слишкомъ смелым?, но 
они, какъ намъ кажется, более соответствуют правиламъ юриди- 
ческой и нтерпретацш, чЗшъ приведенное выше мн4ше Унгера. 

Зам4тамъ притомъ, что если прусское земское право отличается 
крайней казуистичностью и многостатейностью, то австрШсмй ко- 
дексъ, свободный отъ этихъ недостатковъ, впаль въ противополож- 
ную крайность: по чрезмерной общности и неопределенности своей, 
онъ оставляетъ безъ ответа мнопе существенные вопросы и доау- 
скаетъ во многихъ случаяхъ самыя разнообразныя толковашя. Такъ, 



*) Ппдег, 8ув*ет дев Оез1егге!сЬ. а11<$. Ргпга*гесЪ*8, В<1. 2, 8. 25 ф. 

2 ) Соттеп*аг, 8. 141. 

3) 1ЪШ., 8. 297 %. 
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онъ ве даетъ ясныхъ указашй относительно того, еоставляетъ-.ш 
офицкиьаое оевид^тельствоваше душевно-бодьныхъ и подчинеше 
нхъ опеки общеобязательную миру или нетъ, при какихъ услов1Яхъ 
и по чьей инищатпве принимается эта мера и даже въ какомъ отно- 
шенш находится опека въ вопросу о дееспособности, такъ что и по 
этому последнему вопросу оказываются возможными таны противопо- 
ложный между собою толковатя, какъ Унгера и Кпрхштетера. 

Несравтенно точнее и вместе съ тймъ целесообразнее посаа- 
новлешя кодекса саксонскаю, который, хотя п держится системы 
ОФшцальной интердикщи, но обставлять ее весьма разумными пра- 
вилами и ограничешямн, ослабляющими отчастп ея невыгодный для 
нодопечныхъ последств1я. Учреждеше опеки надъ умалишенными 
признается обязательнымъ даже вь более обширной мере, нежели 
въ праве французскомъ *). Акты умалишен выхъ по общему правилу 
недействительны (§ 89); но «въ светлые промежутки сумасшедшШ 
можетъ совершать юридичешя действия, если опекунское учрежде- 
ще на основаша судебно-медицннскаго изслЬдован1я найдетъ, что 
онъ находился въ это время въ здравомъ уме» (§ 1984). То же на- 
чало выражено п относительно завещательной способности (§ 2069). 

Нельзя, впрочемъ, не заметить, что приведенныя правила, при 
всей своей теоретически разумности, едва -ли могуть счвтаться 
практичными. Очевидно, они применимы лишь къ такому першдп- 
ческому помешательству, припадки котораго возвращаются черезъ 
более или менее значительные промежутки времени; прп не столь 
продолхительныхъ перерывахъ немыслимо уже прибегать каждый 
разъ къ офищальному освидетельствованной обращаться въ опекун- 
ской власти, решете которой только и возвращаетъ больному дее- 
способность. Тавимъ образомъ и въ саксонскомъ улошенш естествен- 
ная сторона помешательства вытесняется сфигцальнс-юриднческой 
его оболочкою. 



1 ) Ваз Ъйг^егИсЬе Оезе^Ь. йг КйшкгасЬ ЗасЬзеп, § 1981 (Ьрг. 1863). 
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VI. 



Оценка двухъ главныхъ закояодательныхъ системъ въ вопроси о дееспо- 
собности душевно-больаыхъ. — Важность выводовъ и положешй псизиат- 
рш. — Отзывы Гризингера, Маудсли, Винслова, Сольбрига, Лимана, и дру- 
гихъ. — ГдЬ норма здраваго ума? — Роль юриспруденцш въ этомъ вопрос*. — 
Несостоятельность системы интердиЕцш. — Преимущества англШской теорш. 

Переходя въ ври гн ческой оценке изложенныхъ нами постановле- 
ны западно-европейскихъ законодательствъ относительно умствен- 
наго разстройства, мы встречаемся прежде всего съ такою стороною 
вопроса, которая собственно выходить уже за пределы правоведбшя 
и захватываетъ область совершенно чуждой последнему науки — 
пснхгатрш. 

Вопросъ, которому посвящено настоящее излржеше, есть, безъ 
сомненья, вопросъ юридически; но несомненно съ другой стороны, 
что матер1альная подкладка его — чисто-псих1атрическая и что такое 
пли иное решете его зависитъ въ значительной степени отъ такого 
пли иного взгляда на сущность и значеые психичесваго разстрой- 
ства. Попятно поэтому, что для надлежащей оценки существующихъ 
въ настоящее время системъ опеки надъ душевно-больными необхо- 
димо справиться предварительно съ выводами науки, сдещадьно 
трактующей о душевныхъ болЪзняхъ п пм4ющей конечно решитель- 
ный и во всякомъ случай вески голосъ въ занимающемъ насъ 
вопросе. 

Мы видели, что относительно юридическаго значешя умственнаго 
разстройства существуютъ въ настоящее время две системы: одна, 
принятая болыпинствомъ современныхъ кодексовъ, основана на фик- 
щи легальнаго умопомешательства и связана съ весьма стеснитель- 
ными ограничешями для психически-болышхъ; другая, преобладаю- 
щая нынЪ въ Англш, держится более свободныхъ началъ и предо- 
ставляетъ судьямъ въ каждомъ данномъ случае решать вопросъ о 
дееспособности сумасшедшаго въ моментъ совершения спорнаго акта, 
независимо отъ того, подвергнутъ-ли больной опеке или н4тъ. 

Какая-же изъ этихъ системъ более соответствуешь выводамъ пси- 
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штрш? Составляетъ-ли помешательство такого рода болезнь, ко- 
торая совершенно исключаетъ возможность сознательной юридиче- 
ской воли и которая должна влечь за собою безусловное лишеше 
дееспособности, или-же психическое разстройство им^етъ другой 
не столь абсолютный характеръ, допускаюпцй по временамъ при- 
сутств1е здравой воли и способность къ разумной деятельности? 

Поставленный въ такой форме, вопросъ этотъ уже самъ собою 
определяетъ характеръ тЬхъ данныхъ, которая мы должна заимство- 
вать у психктрш. Для насъ вагин не кашя-либо спещально-меди- 
внск1Я подробности, а основные взгляды пешлатровъ на природу и 
значеше умственнаго разстройства и на отношеше последняго къ 
психическому здоровью. 

Бъ особенности намъ важно знать, оправдывается-ли псих1атр1ею 
то резкое разграничите, которое проводится некоторыми кодексами 
к отчасти юристами между умоповгЬщательстврмъ и нормальнымъ 
душевнымъ состояшемъ. Въ этомъ отношеши псих1атр1я, въ лице 
иЬкоторыхъ изъ авторитетнейшнхъ представителей своихъ, даетъ 
намъ прямой категорически ответь, разрешающей какъ нельзя яснее 
интересующШ насъ вопросъ. 

Дилемма — «человекъ либо сумасшедший, либо нетъ», говорить 
Гризвнгеръ, совершенно не верна. Между здоровьемъ и болезнью 
яЬть определенной границы; въ пешиатрщ, какъ и въ остальной 
патологш, есть среднее состоянье н^котораго разстройства, которое 
однако не составляетъ еще действительной болезни и въ которомъ 
субъектъ представляетъ еще мнопе признаки здоровья. Въ этихъ 
случаяхъ обыкновенно приходится сказать, что субъекты находятся 
далеко не въ нормальномъ состоянш, но нельзя указать на признаки 
определенной психической болезни, и можно высказать скорее какъ 
йроятае, чЪмъ какъ уверенность, что ихъ Д'Ьйс гв1я были вызваны 
болЬзненнымъ влгяшемъ организма или но крайней мере въ значи- 
тельной стемш зависели отъ подобнаго влгяшя. Даже въ ихъ про- 
шешяхъ нетъ резкой границы между странностью, страстностью, 
взвращешемъ склонностей, душевной тупостью съ одной стороны и 
душевной болезнью съ другой *). 

Между самыми крайними случаями помешательства и идеальнымъ 



') Душевный болезни, Спб. 1864» стр. 143. 



3 
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душевнымъ здоровьемъ, зам4чаетъ Генри Маудсли, существуете 
безконечное число разностей, постепенно и нечувствительно перехо- 
дящихъ одна въ другую. Никто поэтому не можетъ положительно 
определить крайнихъ границъ здоровья и начала болезни, и 1 съ не- 
сомненностью решить въ каждомъ данномъ случае, страдаетъ-ли 
помешательствомъ известное лицо или нЬтъ 1 ). 

Еще съ большею откровенностью выражается другой, не менее 
известных!, англШск1Й пситтръ Винсловъ. Возможно-ли, спрагаи- 
ваетъ онъ, прюбресть точное познате о состоянш ума, разстроен- 
наго болезнью? Все попытки, сдйланныя до сихъ поръ— разрешить 
тайну помешательства, не оказались-лп совершенно безплодными? 
Признаемся, продйлжаетъ Винсловъ, чистосердечно въ нашемъ пол- 
номъ нев^жеств^ относительно тонкихъ ненормальныхъ умственныхъ 
явленШ, точно также, какъ и въ ограниченности нашихъ познанШ о 
нормальной деятельности человеческаго ума 2 ). 

Не только между психическимъ разстройствомъ и душевнымъ 
здоровьемъ во многихъ случаяхъ не оказывается точной границы, 
но даже некоторые виды умопомешательства въ собственному смы- 
сле съ трудомъ поддаются наблюдетю, не обнаруживая существен- 
ная отлич1я отъ обыквовенныхъ личныхъ особенностей или стран- 
ностей. 

Очень можетъ быть, говоритъ Гризингеръ, что больная возбуж- 
даемость мозговыхъ процессовъ и некоторыя душевныя особенности, 
приводящая въ одномъ случае къ странности, въ другомъ, ири сча- 
стливыхъ внешнихъ обстоятельствахъ и хорошемъ физическомъ здо- 
ровья, производятъ большую деятельность и энерпю ума и оригиналь- 
ность мысли 3 ). Въ своихъ умеренныхъ степеняхъ, изменеше, кото- 
рому подвергается представлев1е при бешенстве, является въ виде 
уснлешя здоровой способности мышлешя. Усиленное обдозоваше и 
быстрая смена вновь оживляютъ потоеъ давно уснувшихъ воспоми- 
нанШ; замечается уснлеше памяти, которое, напримеръ, доказывается 
темъ, что бешеный въ течете болезни можетъ повторять длинныя 
песни, тогда какъ прежде и после болезни не можетъ сделать этого. 



*) Физ10юпя и патолоия души, Спб. 1870, стр. 305 
2 ) Болезни мозга и души, Спб. 1870, стр. 32. 
8 ) Гриттеръ % там* же, стр. 181. 
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Появляютсл также по временамъ мысли, умозаключенк и суждешя, 
которыя выходятъ 8а обычный здоровый горизонтъ больнаго; онъ вы* 
казываетъ иногда, смотря по настроешю и внйшнинъ побуждешямъ, 
чрезвычайно едк1я сравнешя, необыкновенную остроту, чрезвычайную 
способность говорить, произносить также чрезвычайно верно и смело 
суждение, которыя очевидно образовались вследств1в точнаго наблю- 
дет* необходимыхъ для этого монентовъ 1 ). 

Помешанные, по словамъ Вине лова, обнаруживают^ иногда 
больше ума, чемъ обыкновенные люди. Можетъ быть, столько-ше ге- 
шевъ находится възаключешивъ домахъ для помАшанныхъ, сколько 
на свобод*, п почитатель талантовъ можетъ столько-же найти ихъвъ 
убЪжищахъ.для душевно-больныхъ, сколько, такъ сказать, и на вся- 
еомъ другомъ театр* умственной выставки 2 ). Винсловъ находить 
признаки умственнаго разстройства у тавихъ политическихъ деяте- 
лей, какъ Фрпдрихъ Вильгельмъ I, Генрихъ УШ, Робеепьеръ, Лю- 
теръ, Цвингли, Руссо и друг. 3 ), а такихъ, .какъ Калигула, Неронъ, 
ТиверМ, Екатерина Медичи, онъ прямо объявляетъ сумасшедшими. 

Что касается частного умопомешательства, то, по свидетельству 
фравцузскаго псих1атра Вр1еръ-де-Буамона, помешанные могутъ раз- 
говаривать совершенно здраво и иногда даже красноречиво въ проа 
должеше несколькихъ часовъ, могутъ писать весьма толковый письм- 
въ промежутке между двумя приступами своей болезни и въ самый 
день приступа, хотя никакая сила не въ состоянш исторгнуть изъ 
головы ихъ безумныхъ представлений 4 ). 

По мн4шю Гризингера, господство одного безумнаго представле- 
тя, д4лающагося центромъ всего мышлешя, им'Ьетъ большое сход- 
ство съ одностороннимъ господствомъ исключительно одного круга 
идей у здороваго, — то более съ упрямымъ пристраейемъ къ какой- 
нибудь теорш, делающейся для человека уже личнымъ деломъ, то 
более съ господствомъ извЪстныхъ страстей, напр. любви, ревности, 
гордости, сластолюб1я, скупоста-н т. д., которыя въвысшвхъ своихъ 
степеняхъ, вытесняя изъ души все остальное, точно также однооб- 
разятъ и обедняютъ духовную жизнь: мнопя из* этихъ страстей 



1 ) Винелоег, стр. 50. 

*) Тамъ же, стр. 829. 

*) Винсловъ, стр. 141, 146 и др. 

4 ) Архивъ суд. медицины, 1871, № 4, стр. 86. 



* 
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уже въ своихъ проявлен!яхъ, напр. во внешней разсЬянности при 
внутренней сосредоточенности, любви къ украшешямъ и внешнему 
блеску, во многомъ очень схожи съ соответствующими формами су- 
иасшествгя *). 

По словамъ другаго нЪмецкаго ученаго, проф. Сольбрига, можно 
представить положительный доказательства того, что преобладало 
определенная) умсгвеннаго направлешя немедленно производить па- 
тологическое дЪйств1е на мо&гъ, если ему не окажутъ своевременнаго 
и систематического противод1йств1Я соответственные регуляторы: въ 
этомъ отношеши «то, что въ средше в*Ька составляло патологическое 
достояше цйлыхъ поколетй, въ настоящее время, благодаря просв-Ь- 
щеннымъ воззрешямъ большинства, стало аттрибутомъ весьма огра- 
ниченная числа индввидовъ» *). 

Приведенныхъ отзывовъ, кажется, вполн* достаточно, чтобы убе- 
диться въ томъ, что съ точки зрЪшя псияатрш между душевной бо- 
лезнью и полннмъ здоровьемъ не существуете точно-определенной 
пограничной черты; различный душевныя состояния, нормальная и 
болезненный, такъ переплетаются между собою и имеютъ столько 
общихъ, всемъ имъ свойственныхъ чертъ, чтовомногихъ случаяхъ 
представляется весьма труднымъ ти даже совершенно невозможннмъ 
отличить психическое разстройство отъ особенвыхъ свойствъ харак- 
тера, темперамента или отъ увлеченШ и страстныхъ порывовъ. 

Опытные спещалисты могутъ конечно определить, более или 
менее верно, состоите умственныхъ способностей даннаго лица, 
после тщательного изследовашя последняго въ продолжете извест- 
наго времени; но нельзя не заметить, что псих1атры очень часто 
склонны понятае психическаго разстройства расширять далеко 8а пре- 
делы того, что разумеется подъ разстройствомъ въ общепринятомъ 
смысле этого слова. 

Для примера укажемъ на д-ра Лимана, который между про- 
чимъ высказалъ свое мнете о сумасшествш некоего Бонвена 
на томъ основанш, что последшй, владея повидимому совершенно 



') Гризвегеръ, стр. 86. 

*) Архпвъ суд. мед. 1871 г. № 2, стр. 38. По вамЪчанш редакпДи архива, 
«такое патологическое д*йств1е производится между прочимъ и преобладстемъ 
классическою образования» (?). 



— 37 — 

здравымъ умомъ, что ясно видно взъ его письменныхъ заявленШ 
изложенныхъ не только складно, но даже въ весьма изящной и 
отчасти поэтической ФормЪ, испортилъ тЬмъ не мен4е свою карь- 
еру изъ-за любви къ публичной женщине ! ). 

Точно также преувеличены отзывы Винслова объ умственноиъ 
разстройсткЬ взв4стныхъ историческихъ деятелей: еслибъ мы стали 
д-Ьлать подобные выводы исключительно на основаши того или дру- 
гаго характера деятельности или убйжденШ лица, то мы должны 
были бы придти къ весьма стравнымъ заклврчейямъ. Мы должны 
были бы признать психически-больными и следовательно невменяе- 
мыми громадное большинство населения; вс4 существуюпця въ на- 
роде и иногда крайне-нел4пыя еуевЗция и предразсудки, составляюпце 
въ нйкоторомъ род* неискоренимый Шез йхев, могли бы быть 
принимаемы за признаки * умственнаго разстройства. Таюе выводы 
могутъ конечно навести на глубошя соображения и бросаютъ, быть 
может ъ, св$тъ на мнопя темныя и непонятный стороны обществен- 
ной жизни; но, очевидно, это уже д*ло психологовъ и публицистов^ 
а нисколько не психгатровъ, которые должны основывать свои за* 
ключенш не на произвольныхъ обобщетяхъ, а на строго - научномъ 
нзслйдованш болгЬзненныхъ явлешй, находящихся ?ъ связи съ со- 
стояшемъ мозга. 

Но и эти болезнен ныя авлешя и симптомы сами по себй не 

* 

доказываютъ еще существования умственнаго разстройства. Такъ 
напр. падучая болЪзвь, находящаяся обыкновенно въ связи съ 
варушешемъ психичесвихъ о^правлешй, иногда напротивъ того 
соединяется съ необыкновенной энерпей и способностью . къ ум- 
ственной работ*; то -же самое сл'Ьдуетъ сказать и относительно 
галлюцинащй и другихъ явлешй, считающихся обыкновенно при- 
знаками помешательства. По справедливому замйчашю Лимана 
хотя - бы и существовали въ данномъ случай подобные симптомы, 
но ш / &го сл'Ьдуетъ прежде всего доказать существовало умст- 
веннаго разстройства и тогда уже приводить объясняющей его про- 
исхождеше этюлогичешй моментъ, но никогда не сл'Ьдуетъ д4лать 
обратнаго заключешя, т. е. изъ существовашя такпхъ моментовъ, 
которые могутъ шгЬть, или обыкновенно имЪютъ, слЬдствхемъ ум- 



1 ) Сомнитешшя душевны! состояшя предъ судомъ. Спб. 1871. 
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бгвенное раэстройство, выводить, что это последствхе непременно 
должно им4ть место въ данномъ случае (стр. 110). 

Другими словами, ддд того, чтобы въ данномъ случае придти 
къ правильному заключеню, необходимо принять въ раэсчетъ исклю- 
чительно только состоите умственныхъ способностей лица, не увле- 
каясь Физюлогическими признаками или симптомами психическое 
болЬзни, ибо для юридической вменяемости требуется не физическое* 
а душевное здоровье: иКэдгИаз шейИв, поп еогропз вапйаз ех%еп<1а 

Но 8д4сь опять-таки внстуоаетъ на первый планъ вопросъ: ва- 
кнмъ образомъ разграничить между собою психически состояшя, ко- 
торый, какъ мы видели, по природ* своей не допуск&ютъ вовсе но- 
добныхъ разграничений? Если для гражданской дееспособности не- 
обходимо присутств1е здраваю ума, то что слЬдуетъ понимать подъ 
последнюю? Куда должны мы относить те личный особенности, 
странности и эксцентричности, которыя не имЪютъ ничего общаго 
ни съ здравымъ умомь, ни съ душевными болезнями въ собствен- 
ном ъ смысле? Однвжъ словомъ, где у насъ норма здраваго ума? 

Понятно, впрочемъ, что этотъ последний вопросъ можетъ иметь 
для юриста только обпцй, чисто-теоретическй, тавъ сказать, фило- 
софски интересъ. Дело въ томъ, что вопросъ объ умственномъ раз- 
стройстве,' составляя точку соприсосновешя юриспруденщя съ пси- 
гхатр!ею, вноситъ св-Ьапй, живой духъ въ сухую, чисто - схоластичес- 
вую сферу правов'Ьд'Ьшя; этотъ св4жШ духъ долженъ, ,по нашему 
вн4нш, разорвать во многихъ существенннхъ частяхъ сотканную 
немцами паутину Философско-юридическихъ теорШ, — оаутину, кото- 
рую некоторые изъ нашвхъ ученыхъ юристовъ желали-бы перенести 
цЬликомъ на нашу почву '). Куда деваются, предъ лицомъ псих1- 
* атрш, те утонченный, метафизичесыя идеи о разуме и воле чело- 
века, которыя юристами-теоретиками, преимущественно немецкими, 



') Ср. поможете г. Победоносцева: «Воля, по существу своему, свободна и 
безгранична (!), сама себя йпредъляетъ, сама собою управляется». (Курсъ гр. 
пр. ч. 2, стр. 455). Любопытно-бы знать, что равумъеть почтевинй авторъ подъ 
ссуществомъ» волн; не «эсвешцю»-ли среднев&овнхъ философовъ? Приведенному 
положевш г. Победоносцева можио-бн противопоставить одно довольно мъткое 
8ам4чаше Маудсли: «Когда человъ-къ бнваетъ наиболее уб&кденъ въ томъ, что 
онъ говорить ид&йствуетъ съ полною свободою воли? Когда онъ бнваетъ пьянь 
или пом&шанъ, или во снъ». 
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кладутся в% основаше теоретической юрисаруденцш 1 ). Вся эта ме- 
тафизика улетучивается при первомъ прикосновеши трезваго йауч- 
наго взгляда, не оставляя поел* себя ничего, кроме пустой схола- 
стической пили. 



Псияатрья, какъ мне видели ваше, не разрЪшаетъ положительно 
выставленнаго нами вопроса или лучше сказать разрешаете его въ 
отрицательномъ смысл*. Еъ несяаспю, замечаете Винсловъ, у насъ 
н4тъ никакой психической пробы, къ которой мы могли бы обра- 
щаться съ полннмъ уб&ждешемъ въ ея несомненности, когда пред- 
ставляются соивятельныя, темныя и вапутаннпя состояния умствен- 
ныхъ способностей для врачебнаго и юридическаго аналива 2 ). Какъ 
же поступать 'въ подобныхъ случаяхъ? И къ какимъ юридическимъ 
посл4дств1ямъ должно вести то обстоятельство, что во многихъ елу- 
чаяхъ невозможно определить, где кончается психическое здоровье 
и где начинается расстройство? ' 

ВЪ этомъ отношенш юриспруденщя, безъ сомвЪшя, должна дер* 
жаться строго-положятельрой почвы, не допуская нинакнхъ, хотя-бн 
повидвмому и основательныхъ, обобщений и признавая доказанннмъ 
исключительно лишь то, что действительно не подложить спору, не 
только съ спещально-медицпнекой, но и съ обще-человеческой прак- 
тической точки зр4шя. 



1 ) Ср. напр. равсуждешя внаменитаго 1еринга о субъективномъ элемент* права, 
не сознаваемомъ самими сочременниками и раскрывающемся только цредъ по- 
томствомъ, которое одно лишь им'ветъ возможность раскрыть истинный духъ(?) 
дййствовавшаго когда-то права. (Легшд, ве184 йез гбпшсЬеп КесЫя, Ьрг&, 1866 
1 ТЫ, § 3, стр. 35 и 45). Относителъно-же занимающего насъ спещальнаго 
вопроса, не можемъ не указать на теоретическЗя соображешя Лассаля овяяши 
психическихъ болезней на завещательную способность (активную), основанный на 
чисто-схоластической игръ слововомъ * воля* (Тег &талА ЪавзаПе, 8уз(ет с1ег ептог- 
Ъепеп КесЫе, 1861, Вд. 1, 8. 492 и ел.). Лассаль считаетъ «разумную волю» 
какимъ-то абсолютомъ, присутствге или отсутств1е котораго прямо и легко р4- 
шаетъ воиросъ о сил* того или другаго акта. Зд*всь особенно бросается въ глава 
незнакомство даже лучшихъ теоретиковъ-юристовъ съ самыми элементарными 
П0НЛТ1ЯМН0 психическихъ отправлешяхъ человека. Вместо того, чтобы держаться 
реальной почвы, юристы-философы все еще витаютъ въ заоблачныхъ сферахъ 
Ачныхъ,бо1$е или менйе произвольныхъ, умозрйшй. 

а ) Винсловъ, стр. 109. 
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Поэтому указанный намн стороны разсматрнваемаго вопроса, 
представляя большой интересъ въ теоретическомъ смысле, не должны 
мнить существенна™ значешя для юридической практики. Право, 
при своемъ чисто-практпческомъ характер*, не можетъ брать на 
себя рЪшете такихъ задачъ, которая не подъ силу н наукамъ есте- 
ственнымъ; оно должно довольствоваться гЬмъ матер1аломъ и тЬми 
данными, камя могутъ быть представлены психгатргею, не упуская 
при этомъ изъ виду общихъ юридическихъ правилъ о докаватель- 
ствахъ. 

Юриспруденщя и псих1атр1я им&ютъ совершенно различный ц*ли 
и потому не всегда могутъ быть согласны въ своихъ положетяхъ. 
Первая изъ этихъ наукъ им'Ьетъ въ виду исключительно практиче- 
спе интересы, между т4мъ какъ вторая пресугЬдуетъ п*ли чисто 
научный, не стесняясь никакими практическими тенхенщями; по- 
этому то, что представляется псих1атру весьма важнымъ, можетъ не 
им*ть никакого значешя для юриста. 

Еслибъ съ точки зрЪтя псих1а^р1И было несомненно доказано, 
что въ данномъ случае готовность заключить известную сделку вы- 
звана какимъ-либо измЬнешемъ въ состояши молга, то это само по 
себЪ не могло-бы нисколько поколебать то юридическое начали, что 
сила договора основана на согласш сторонъ. Юристъ пмЬетъ дЬло 
не съ мыслями, какъ таковыми, и не съ фпзюлогичесвимъ процес- 
сомъ мышлешя, а съ дЬйствгями, воплотившими въ себ*Ь т* или 
друпя мысли; правильны- ли послЪдтя или н&гъ, зависятъ-ли они 
отъ такого или иного состоять мозга, — это въ сущности безраз- 
лично для права, лишь бы только сами дЬйств!я соответствовали 
общимъ юридическимъ правиламъ и не указывали бы явно на ка- 
кую-либо ненормальность выраженной въ нихъ воли; 

ПравовйдЬше не требуетъ и не можетъ требовать установление 
нормы здраваго ума для пользовашя юридическою правоспособностью; 
это между прочимъ положительно высказано въ прусскомъ законо- 
дательстве, по которому «при вм4нен1и свободныхъ дЬйств1й за- 
конъ не принимаетъ въ разечетъ личныхъ особенностей или ум- 
ственныхъ силъ даннаго лица» 1 ). 



*) ?г. АИ^ет. ЬашкесЪ*, ТЫ. I, Тк. 3. § 24. 



— 41 — 

Таково должно быть въ общихъ чертахъ отношегае права къпси- 
яатрш въ виду соврещеннаго соотовшя последней. 

Обобщев1Я и гипотезы, въ роде гЬхъ, вамя приведены нами выше, 
равно какъ и все вообще пснх1атрнчеепя данная, приводить неиз- 
бежно къ тому заключению, что ваконь и судебная практика должны 
4 относиться съ крайней осторожностью къ факту пеихвчесваго раз* 
етройстшц не давая въ подобныхъ.случаяхъ слепой веры мн'Ьшямъ 
экспертов* и поставляя разрешете относящихся сюда юридиче- 
ски хъ вовросовъ въ исключительную зависимость отъ вескости и 
доказательности доводовъ, представленныхъ въ пользу существовав 
шя болезни въ момеитъ совершешя спорнаго юридическаго Д'Ьй- 
ств1я. Природа душевныхъ болезней, на сколько она выяснилась въ 
новейшее время, не допускаете относительно дееспособности ниш* 
еихъ вообще абсолютныхъ правилъ и общихъ ограничений, хотя бы 
применеше посгЬднихъ зависело въ каждомъ отдельномь случае 
отъ тщательнаго предварительваго освидетельствован^ всякое по- 
добное изслЪдоваше должно иметь силу лишь для того перхода вре- 
мени, въ которому 9но отнрсится, и ве можетъ простирать своедЪй- 
ств1е на предшествующую или последующую дееспособность изсле- 
дованнаго субъекта. 

Всему этому, очевидно, совершенно противоречить система ин- 
тердикцщ втискивающая въ грубая общ^я формулы таюя вещи, 
которые по самой природе своей не поддаются безцеремоннымъ 
манипулящямъ и требуютъ крайде-деликатнаго и осторожная) обра- 
щения. 

Интердивщя ставить резвую границу тамъ, где подобная гра- 
ница невозможна; вместо тщательной индивидуал азащи, предписы- 
ваемой психктр1ею, она установляетъ неизменныя рубрики, подъ ко- 
торый подводить всевозможные виды психическихъ болезней. При 
этой системе законъ берется однимъ общимъ правиломъ' разрешить 
вонросъ, отъ разрйшетя котораго въ принципе отказывается пси* 
* Х1атрк: на место науки ставится тутъ сила закона. 

Установлеше интердивцш для лицъ, признанныхъ умалишенными, 
повидимому облегчаетъ и даже совсЬмъ устраняетъ необходимость 
разрЪшешя вопроса о дееспособности последнихъ въ каждомъ дан- 
ном ь случае; стоить только справиться, подвергнуто-ли известное 
лицо ивтердикцш или нетъ, — и дело съ концомъ. Это практическое 
удобство и выставляютъ на видъ приверженцы французской системы. 
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• 

Но, во-первыхъ, едва-ли позволительно, въ впдахъ облегчешя 
судебной практики, придумывать искусственный м*ры, чрезвычайно 
отяготительный дм Ц'Ьлыхъ ватегорШ частннхъ лицъ; вритомъ-же 
подобный меры ноеятъ на себе уже какой-то, чуждый юрисируден- 
ши, полицейсшй отт4нокъ. Во-вторыхъ, указан1я на правтичесшя 
удобства интердикщи решительно опровергаются гЬкъ враждебнвмъ 
отношетемъ, въ какое стали въ этому институту фравцузсвге юри- 
сты-практики. Лучшимъ-же доказательствомъ того, что для решетя 
вопроса о дееспособности душевно-больныхъ н4тъ никакой надоб- 
ности въ установление общей интердикщя, и что вопросъ этотъ мо- 
жетъ быть разрешаемъ самими судьями по извЪстннмъ строго-юрп- 
дическимъ началамъ безъ всякаго ущерба для прочности вмущеет- 
веннаго оборота, — можетъ служить приагЬръ Аншн. 

Англ1ЙСБ1е юристы весьма тонко подметили и анализировали 
юридическую сущность вопроса о влгяши психическихъ болезней на 
гражданскую дееспособность; они выработали даже особый ч пето -юри- 
дический взглядъ на значеше и харавтеръ самихъ этихъ болезней. 

АнглШское право различаете, вакъ мы видели, два главные вида 
уиственнаго разстройства: природное безумге или идютизмъ (<1етеп« 
На па^игаМз, Июсу) и 2) сумасшествге въ собственномъ смысл* (йе- 
тепйа айтепШаа ог ассн1епШ18, 1ипасу); кроме того встречается 
еще законный терминъ «швошм! тш<1» (поп еотроз тепМз), отно- 
сятся къ случаямъ времениаго разстройства умственныхъ способно- 
стей, неразвившагося еще до настоящая умопомешательства и не под- 
ходящего поэтому ни подъ одну изъ указапныхъ двухъ ватегорШ ! ). 
Отъ точнейшаго равграничетя разлвчныхъ дугаевныхъ состоятй 
англШсше юристы обыкновенно воздерживаю гея, считая такую ра- 
боту и невыполнимой съ точки зрешя псих1атрш и совершенно из- 
лишней въ виду того, что принятия въ законе и практике ватегорш, 
и особенно последняя изъ нихъ (ипзогшйпезз о? тшй, 1пвапйу), прн 
своей общности и неопределенности, обнимаютъ собою уже всевоз- 
можные виды психпчесвихъ болезней, такъ что судъ, пользуясь въ 
такого рода дйлахъ неограниченной свободой, не нуждается ни* 
сколько въ какихъ-лпбо дальаейшихъ разграничеа1яхъ и указамяхъ; 



*) Тау1ог, р. 835. 
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яодобныя увазашя могли бы только стеснять и парализнровать пло- 
дотворную деятельность судебной власти. 

Вместе съ тЬмъ ангайсие юристы веема искусно обходятъ тр 
капитальное затруднеые, на которое указано нами выше, — сменно 
невозможность лроведешя точной гранвцы между пешгачеекимъ здо- 
ровьемъ н разстройствомъ. А разве легче, спрашвваютъ они, про- 
вести границу между виновностью н невинностью? Множествомъ не- 
уловимыхъ оггЬнковъ и ступеней виновность переплетается съ не- 
винностью, подобно тому какъ болезнь неотделима отъ здоровья. 
И однако разве это служить препятств1емъ къ законному разграни- 
чению ЭТНХЪ ДВуХЪ ПОНЯТОЙ? ] ). 

И действительно, вникай глубже въ предметъ, нельзя не приз- 
нать, что англйская теорая, требующая въ каждомъ частномъ слу- 
чае вняснешя причинной связи между душевной болезнью и спор- 
ннмъ юрндическимъ дейстшемъ и првзнающав последнее нвчтож- 
нымъ только при несомненной наличности этой сдои, д4лаетъ со- 
вершенно нечувствительным* указанное выше затрудиеше. Общей, 
легальной границы здесь действительно нить, да и быть не ыожвтъ; 
но за то подобная граница проводится довольно точно въ отд-Ьль- 
ныхъ случаяхъ, смотря по свойству подлежащихъ обсужденш юри- 
дических* актов* и- по самому характеру болезни. 



VI. 

Огд*влете института опеки отъ вопроса о дееспособности. — Поводы и по* 
следствия см*вшешя.*— Условный характер* ограничешй, связааныхъ съ 

опекою. 

Юридичесв!я последствхя помешательства могутъ быть двоява- 
го рода: 1) учреждете опеки падъ имуществомъ и личностью боль- 
наго, и 2) лишеше его гражданской дгьеспособности. 

Во всемъ предшествующемъ изложенш мы старались по возмо- 
жности разграничить эти две различный по существу своему меры, 
имея въ виду главнымъ образом* последнюю; но эти меры тавъ ча- 



*) Ьаи> Мадаггпе, 1872, & 6, р. 499. 
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сто смешиваются в заковомъ, и практикою, что мы счатаемъ необ- 
ходимымъ войти въ этомъ отношении въ «некоторый подробности. 

Въ пользу того, весьма распространенна™ между цивилистами, 
мнешя, что обе упомянутыя меры какъ бы дополпяготъ одна другую 
и составдяютъ лишь две неразрывно-связанный между собою сторо- 
ны одного н того же института, могутъ быть приведены два аргу- 
мента; во-первыхъ, все современиыя законодательства, не исключая 
и авглШскаго, предписываютъ учреждеше опеки не только надъ 
имйшемь, но и надъ личностью душевно -больнаго, и во-вторыхъ, 
взято имущества въ опеку безъ лишеша больнаго дееспособности 
не имело бы практичесваго смысла. 

Всматриваясь однако въ эти аргументы, не трудно заметать, что 
въ сущности они основаны лишь на недоразумЪнщ. дело въ томъ, 
что по поступленш имущества въ опекунское управлеше доходы съ 
этого имущества должны между прочимъ идти на содержаше и удо- 
влетвореше потребностей больнаго; понятно поэтому, что опека дол- 
жна простираться и на личность послЬдняго, безъ чего она не мо- 
гла .бы выполнять лежапця на ней по отношешю въ подопечному 
обязанности. Что таково именно назначено опеки относительно ли- 
чности душевно-больныхъ, видно лучше . всего изъ постановлен^ 
англйскаго права по этому предмету '); во всякомъ случае вопросъ 
о дееспособности тутъ ни причемъ. Что же касается второго аргу- 
мента, то не подлежитъ сомнЪтю, что относительно имущества, взя- 
таго въ опеку, больной лишается права непосредственного управле- 
шя и распоряжеп1я, чЬмъ и обезпечивается сохранеше имущества 
въ целости, такъ что и это обстоятельство собственно не имЬетъ 
отношешя къ вопросу о дееспособности вообще. 

Связь учреждешя опеки съ потерей дееспособности есть чисто 
внешняя, случайная, имеющая свое основаше единственно только въ 
томъ, что обе эти меры вызываются одною и тою же причиною — умо- 
помешательствомъ; но никогда не сл4дуетъ упускать изъ виду, что 
въ смысле наложешя опеки причина эта дЪйствуетъ совершенно 
иначе, чемъ на дееспособность. 

Для отобрашя имЪшя въ опеку достаточно только констатиро- 
вать фактъ неспособности известнаго лица къ правильному управ- 



*) Вгоот апй НсиЫеу, V. Ш, р. 86. 
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летю свожмъ имуществомъ всгЬдетте умственнаго разстройства, 
причемъ последнее итгЬетъ зд'Ьсь такое же общее, такъ сказать не- 
определенное значете, кавъ напр. склонность въ расточительности, 
также вызывающая наложеше опеки; ') поэтому и способъ доказа- 
тельства н услов1Я принята означенной м4ры не им&ютъ ничего 
общаго съ т$ми, как!я требуются для рЗлпешя вопроса о сил4 того 
или друтаго частнаго акта, совершеннаго душевно-больным*. 

Наложеше опеки по самой сущности своей основано на предполо- 
жены; м*ра эта принимается лишьвъ виду предполагаемой, бол4е или 
менЪе вероятной возможности растраты имущества во вредъ роднымъ н 
близкимъ сумасшедшаго или расточителя. Выражаясь точнее, нало- 
жено опеки въ такихъ случаяхъ имЬетъ характеръ предупреди- 
тельно-полицейски; вонросъ-же о дееспособности лица есть вопросъ 
чнсто-юридическаго свойства. Въ этомъ и состоптъ коренное различхе 
между опекой и лишешемъ дееспособности,— различ1е, игнорируемое 
обыкновенно и законодательствами и юристами, всл$дств1е чего и 
происходить то вторженье полицейскою элемента въ сферу граждан- 
екаю права, которое характеризуем въ этомъ отношенш кодексы 
французский, итальянский и н^мецше. 

Отграничивъ такрмъ образомъ вопросъ о дееспособности ду. 
шевно-больныхъ отъ института опеки, мы считаемъ уже лишаимъ 
прибавить, что указанное нами различге необходимо всегда иметь 
въ ввду при юридической оценке умственнаго разстройства и что 



1 ) Сопоставляя расточительность съ сумасшеств1вмъ, необходимо иметь въ 
виду, что мотнвъ учреждения опеки въ сущности не совс&мъ одинаковъ въ обо- 
ихъ случаяхъ: умалишенный устраняется отъ управлеы1я свримъ имущестзоиъ 
но недостатку одного изъ существенно-необходимнхъ для этого условШ, а ра- 
сточитель потому, что оеъ пользуется своими правами во-зло, въ ущербъ своимъ 
семейннмъ и гравданскимъ обязанностямъ; для послйдняго опека есть средство 
ограничить проявлеше его порочныхъ наклонностей н поставить предъмъ его юри- 
дической деятельности, оказавшейся вредною, тогда какъ относительно душевно- 
больнаго необходимость опеки вызывается естественною причиною, независимою 
ни отъ воли и склонностей подопечваго, ни отъ того, хорошо-ли или дурно упра- 
вляетъ онъ своими делами. Поэтому-то римское право напр. подчиняешь расто- 
чителей общей интердикцш, между темь какъ умалишенные, состояние подъ опе- 
кою, только фактически предполагаются недееспособными. ЗамЪтимъ еще, что умо- 
помешательство, быть можетъ, ст#дь-же часто ведетъ къ неумеренной скупости, 
какъ и къ расточительности: скупость въ роде Плюшкинской есть тоже своего 
рода душевная болезнь. 
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всякое ем&пеше этихъ разнородныхъ по существу своему веще! 
составляете само по себе абсурдъ съ юридической точки зрЬтя. 

Бъ какимъ практическимъ результата» ведетъ подобное смйше- 
ше, можно видеть между прочимъ изъ того, что опека иадагается 
обыкновенно только при наличности какого - либо имущества, при* 
надлежащего сумасшедшему; если съ опекой соединяется и полная 
интердпкщя, то выходить, что изъ всей масса душевно * больныхъ 
лишены дееспособности только те, которые им4ютъ за собою ка- 
кое-лвбо имущество, преимущественно недвижимое. Такой порядокъ 
вещей действительно и существуете въ гЬхъ государствахъ, которая 
держатся французской системы. Начемъже, спрашивается, основана 
эта лривиллепя неимущихъ больныхъ? Неужели то, въ сущности 
совершенно постороннее, обстоятельство, что за лпцомъ числится 
известное имущество, должно оказывать такое решительное влзяше 
на силу заключенных^ этимъ лицомъ сделокъ и автовъ? Отвечать 
на эти вопросы конечно не трудно; но мы ставимъ ихъ только по- 
тому, что они какъ нельзя резче осв-Ьщають юридвчеодя достоин- 
ства отвергаемой нами теорш. 

Между прочимъ во Французской практик* неоднократно возбуж- 
дался вооросъ: можетъ-ли помешательство на одномъ пункте слу- 
жить достаточнымъ основашемъ для наложешя интердвкцш? По 
мнЪнш Демоломба, вопросъ этотъ сл'Ьдуетъ решить отрицательно, 
между тЬмъ какъ медики держатся большею частью противополож- 
на™ взгляда '). Вопросъ этотъ, конечно, весьма важенъ въ виду 
гЬхъ тяжелыхъ юридическихъ последствШ, которыя влечетъ за со- 
бою интердикщя по Наполеонову кодексу; съ нашей-же точки зр4тя 
онъ решается гораздо проще и вернее, такъ какъ, отделяя, вопросъ 
о дееспособности отъ института опеки, мы т$мъ самымъ предпо- 
лагаемъ возможность наложешя опеки, какъ предупредительно - по- 
лицейской меры, ж въ такихъ случаяхъ, когда о безусловность лшпе- 
нш дееспособности не должно быть и речи. Вместе съ т4мъ стано- 
вится понятнымъ, что въ дЬлахъ объ опеке надъ душевно-больными 
внищатива можетъ и должна принадлежать правительствевннмъ 
органамъ (напр. прокурорской власти), между тЪмъ кавъ въ вопросе 



1 ) ЯетйотЪе, I. УШ, р. 316. 
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о юридической дееспособности тастннхъ лщъ, хотя бы и поме* 
шанныхъ, власть долина оставаться вполне нейтральной. 

Само собою разумеется, что учреждете опеки надъ умалишен- 
нымъ не мохетъ не быть связанныкъ съ некоторыми юридическими 
ограничешями для нодопечнаго; но эти ограничешя не должны за- 
ключать въ себе ничего бевусловнаго и должны всегда уступать 
предъ действительностью. Такъ, съ опекою при пзвеетннхъ условх- 
яхъ можетъ быть соединяемо предаоложете неправоспособности, — 
предположено, всдедствте вотораго, въ случае спора о силе какого- 
либо дЪйств1я сумаешедшаго, бремя доказательствъ (опиз ргоЪапсЦ) 
лежнтъ на томъ, кто на такомъ дЪйствш основываетъ свое право. 



УШ. 



Три элемента въ вопросе о недействительности актовъ, совершенннхъ 
душевно* больными. — Необходимость иричинной связи между понйшатель- 
ствомъ и спорнымъ действгемъ. — Требование здраваго уха относительно 
актовъ дарственнккъ и завещательннхъ. — Сомнительность предсмертныхъ 

распоряжешй. 

ч 

9 

Всяый споръ о недействительности акта, выданнаго душевно- 
больнымъ, предполагаетъ необходимо три элемента: 1) Фавтъ поме- 
шательства даннаго лица, 2) совершеше въ этом ь состояши спор- 
наго акта и 3) причинную связь между обоими этими Фактами. Трети 
членъ обыкновенно предполагается самъ собою при совпадеши мо- 
мента разстройства съ моментомъ завлючешя сделки, тавъ-что для 
уничтожешя последней требуется только доказать, что автъ совер- 
шенъ въ то именно время, когда лицо страдало помешательствомъ. 
Но къ такому взгляду следуетъ относиться съ большой осторож- 
ностью. 

Для примера приведемъ следующей случай. Девушка, вообще со- 
вершенно здоровая и не обнаруживавшая ни въ разговорахъ, ни въ 
действ1яхъ своихъ, вивакихъ признаковъ психической болезни, тот- 
часъ-же оказывалась помешанной, чуть только ей задавали вопросъ 
о происхожденш ея: она начинала длинный разсвазъ о томъ, что 
она изъ фамилш Марш Стюартъ и Генриха IV, что это скрывается 
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по севретнымъ соображешямъ и т. я. '). Такого рада помешательство 
(частное) исключаетъ, собственно говоря, существоваше свйтлыхъ 
промежутковъ: фактъ расстройства находится на лицо въ каждый 
данный моментъ времени, хотя и выступаете наружу лишь всл4д- 
с гв1е возбуждешя со стороны. Предположнмъ теперь, что упомянутая 
девушка за ладила какую-нибудь обыкновенную сделку, напр. по 
предмету найма или купли-продажи: можно-лп считать подобныя 
дййсття безусловно недействительными? Очевидно, — н4тъ, не смо- 
тря на наличность двухъ изъ увазанныхъ нами трехъ элементовъ. 
Въ такихъ случаяхъ является необходимость выяснить связь поме- 
шательства съ снорнымъ юридическнмъ д$йств1вмъ. Бели такой 
связи не оказывается, тогда дЪйств1Я сохраняютъ свою силу; сваф 
эта выступила-бы напр. въ томъ случае, когда та-же девушка д4- 
лала-бы катя-либо распоряжешя, соотвЪтственныя ея, мнимому 
происхождение 

Руководящимъ началомъ при обсужденш вейхъ тавого рода слу- 
чаевъ должно служить то соображеше, что психическое расстройство 
имйетъ юридическое 'значеше единственно только по своему пертур- 
бащонному ВЛ1ЯН1Ю на волю и соглаае лицъ, вступающихъ между 
собою въ сделки. Гд4 такого влкшя не видно, тАгь душевная бо- 
лезнь не существуетъ для юриста. Съ этой точки зрЪшя представ* 
ляется весьма важнымъ различ1е общаго помешательства отъ част- 
наго: первое по характеру своему предполагается имйющимъ нераз- 
рывную связь со всЬми вообще д4йств1ями одержимаго имъ лица, 
между т*мъ вакъ относительно втораго необходимо установлеше 
этой связи вь каждомъ частномъ случай 2 ). 



*) Ахша1ев с1Ъу^1ёпе раЪНдае еЬ <1е тейесте 1ё#а1е, 1872, з'ашиег, р. 151. 

2 ) оамйтимъ, что и зд^сь, какъ въ нредыдущемъ изложены, мы не говорюсь 
о природиомъ безумш, которое вообще не можетъ подавать повода ни къ какимъ 
сомв:вн1ямъ или спораиъ и которое одно только удовлетворяв™ условшмъ пол- 
ной интердикцш. 

Относительно терминовъ, употребляемнхъ современными кодексами для обо- 
значена душевннхъ болезней, легко усмотреть существенное раздвзде между ста- 
рыми уложешями и новейшими. Такъ, кодексы французский и прусски различают* 
несколько точно -опред'Ьленныхъ категорШ умалишениыхъ; въ удожеши австри- 
ек омъ заметно отчасти преобладание бодФе общахъ, отрицатедьннхъ призеаковъ 
(§ 21). Наконецъ, въ саксонскомъ кодекс! о помешательств* говорится 'ужъ 
исключительно съ отрицательной стороны, въ смысл* потери или повреждешя раж- 
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Въ частности, по отношешю къ раздпчпымъ юридическпмъ д4й- 
стшдмъ, психическ1я условш вд1аютъ на дееспособность далеко не 
въ одинаковой степени и должны им-Ьть поэтому и неодинаковый 
юридпчесш посл^дствгд. Мы видели, что почти веб европейсш за- 
конодательства выд'Ьляютъ предсмертный распоряжения нзъ круга 
другнхъ актовъ и подчпняютъ завещательную способность спещаль- 
нымъ правилам^ облегаающимъ оспариваше завЬщашй въ случае 
ненормальности умственнаго состояшя завещателей. 

Отъ посл*Ьднихъ требуется не только отрицательное услов!е — 
отсутств1е психической болезни, но и положительное — наличность 
здраваго ума. Это последнее услов1е, очевидно, гораздо пги 
эластичнее перваго: известное лицо можетъ въ данное время не 
обладать здравнмъ разеудкомъ, не страдая нисколько и умопомЬ- 
шательствомъ. Граница, отделяющая умственное разстройство отъ 
полнаго психическаго здоровья, оказывается тутъ отодвинутой ни- 
сколько отъ области болезни и захватываетъ уже область нормаль- 
наго душе в наго состояшя; спорщикъ обязанъ здесь доказать не 
существоваше какой-либо определенной душевной болезни, а лишь 
то обстоятельство, что при составлеши завЬщашя лицо находилось 
не въ полномъ обладанш своими умственными силами, вслйдств1е 
бохЬзни или другихъ причинъ. Понятно, что положеше спорщика 
въ такахъ случаяхъ несравненно блатциятнйе, чемъ при оспарн- 
ваши какихъ-либо другихъ актовъ. 

Вообще къ предсмертнымъ расдоряжетямъ, а также ко всякаго 
рода дарственнымъ актамъ, законодательства относятся обыкно- 
венно съ заметной осторожностью и даже недоверчивостью, — что 
объясняется конечно самимъ характеромъ этихъ актов*, какъ мы 
имели случай заметить между прочимъ при раземотрйнш относя- 
щихся къ этому предмету постановлен^ римскаго права. По спра- 
ведливому замечанию Демоломба, «договоры онерознне (т. е. съ более 



судка (§ 81, § 1981 и др.), причемъ веЬ вообще психически-больные обозначаются 
одникъ общимъ термином* «лишенные у потреб лешя ума» («Дев УегштЛдеЪгаисЬз- 
ЬегаиЫе»). Введете такой отрицательной терминологии, вместо прежней положи- 
тельной, объясняется вляшемъ пешаатрш. Известно, что попытки прежнихъ пси- 
Х1атровъ, напр. Пинеля, Эсвироля и др., привести вс-в существуют* душевныя 
болезни къ иввйстнымъ основнымъ типамъ, признаны въ настоящее время несоот- 
ветствующими характеру психическаго расстройства, и ноквйше ученые не пря- 
даю» вначешя подобнымъ попыткамъ. 

4 
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дои менее равномЪрнымъ распред'Ьлетемъ иравъ и обязанностей 
между обоими контрагентами) составляютъ въ сущности лишь 
мЪвовда сделки, тогда какъ друие односторонше акты лишаютъ 
выдавшее ихъ лицо имущества безъ получешя эквивалента; при 
заключены перваго рода сд^локъ контрагента хлопочутъ только 
объ избежашя убытка (сег!ап1; де йатпо уйапйо), между гЬмъ какъ 
лица одаряемыя и легатарш стараются о полученш даровой имуще- 
ственной выгоды (сегкап* (1е 1исго сар1аш!о). Далее, обыкновен- 
ные двухсторонше акты, въ род* купли- продажи, найма, раздала и 
т. п., необходимы во всякомъ обществе и должны быть гарантиро- 
ванн отъ всякихъ колебашй п случайностей: отъ этого зависитъ 
прочность имущественнаго оборота. Другое дЬло — акты дарствен- 
ные и завещательные; они не только не вызываются необходимостью, 
но даже нарушаготъ обычный ходъ юридической жизни, почему и 
нуждаются въ каждомъ случае въ особомъ оправданш и должны 
вообще подлежать более строгимъ правиламъ сравнительно съ дру- 
гими юридическими актами ')•. 

Отъ этихъ начадъ отступаетъ только англйское право, которое 
не дйлаетъ относительно завещашй никакихъ изъятШ, и на прак- 
тике прннципъ завещательной свободы доходитъ въ Англш нередко 
до утрировки. Такъ, никто сделалъ распоряжеше не только отно- 
сительно своего имущества, но и относительно различныхъ частей 
своего тела: все им^ше свое зав^щалъ домохозяину, а части тВла 
различнымъ лицамъ. Завещаще, не смотря на заявленный противъ 
него споръ, было утверждено судомъ, хотя въ самомъ акт^ имелись 
следы ненормальности психическаго состояшя завещателя. Въ дру- 
гомъ случае, завещатель, во время состав лешя завещан1я, потерялъ 
речь всл г Ьдств1е апопдексическаго удара и следовательно не имелъ 
уже возможности выразить свою волю; однако завещаше, написан- 
ное при такихъ условхяхъ, признано было действительнымъ 2 ). Въ 
Англш постоянно утверждаются^ предсмертный распоряжейя чрез- 
вычайно эксцентричный н странный по своему содержатю, и при- 
знаются ничтожными только при явной нелепости или невыполни- 
мости ихъ (напр. некто назначилъ паследникомъ самого себя). Та- 



*) ВтЫотЫ, р. 469. 
а ) №у1ог, рр. 87&*д. 
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кое отношеше англШскаго права къ завещатамъ представляется 
вполне естественнымъ при существующей въ Англш безусловной 
свободе и неприкосновенности частной деятельности гражданъ; къ 
тому же, при свойственной вообще англичанамъ эксцентричности, и 
завйщашя эксцентричныя кажутся имъ весьма обыкновенными и не 
обращаютъ на себя особеннаго внимашя. Во всякомъ случае, въ 
этомъ отношеши апглШское право не можетъ служить прим&ромъ 
для другихъ законодательству которыа въ виду приведенныхъ выше 
соображевШ должны руководствоваться началами римской юриспру- 
дешци. 

Наиболышя сомнетя возбуждаются завещашями, составленными 
ш ех1гет18 т. е. уже въ послЬдшя минуты жизни завещателя; от- 
носительно такихъ завЬщашй сл*Ьдовало-бы всегда держаться пред- 
положетя, что они составлены не въ здравомъ уме. Положеше чело- 
века, чувствующаго приближеше своей смерти, уже само по себе не 
можетъ быть нормальнымъ; находясь подъ непреодолимымъ давле- 
шемъ самыхъ тяжелыхъ чувствъ и мыслей, онъ не можетъ сохра- 
нить въ надлежащей мере способность къ совершенно серьезныхъ 
юридическихъ дййствШ. Къ тяжкому психическому состояюю присо- 
единяется въ этомъ случае и болезненное разе л аблеше физичеевнхъ 
силъ, предшествующее обыкновенно предсмертной агонш; завеща- 
ше, составленное въ татя минуты, хотя-бы невидимому 'при полномъ 
сознанш, не можетъ не вызывать значительныхъ сомнЬнЫ. Случаи 
такого рода не предусмотрены однако, насколько намъ известно, ни 
въ одномъ изъ европейскихъ кодексовъ, хотя судебная практика 
можетъ, конечно, иметь въ виду указанныя особенности предсмерт- 
ныхъ распоряжетй и сообразно съ этимъ допускать некоторый 
облегчешя при оспариваши завещашй, составленныхъ ш ехйепш. 



**< 
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IX. 



Возможных возражешя противъ юридической теорш, отделяющей частное 
помешательство отъ общато. — Разливе между взглядами врачей н юри" 
стовъ. — Медицинскш обобщешя, необязательных для правовъд'Бвдя и су- 
дебной практики. — Ложныя и безумныя идеи у людей здоровыхъ. — Стро- 
гое отдйлеше юридической точки зрйшя отъ медицинской. — Примерь 
ВЛ1ЯВДЯ сумасшеств1я на двйствк здороваго человека. — Свободное убйж- 
деше судей при оценке идей ложныхъ и безумныхъ. — Примвры изъ 

англШской практики. 

Мы объяснили между прочимъ, что въ случаяхъ частнаго яом4- 
шательства необходимо при оценке дЬйствй боль наго обращать 
внимаше на отношеше посл'Ьднихъ въ предмету умопомешательства. 

Противъ этого требовашя можно съ медицинской точки зрЪшя 
выставить два возражешя. 

Во-первыхъ, такъ назыв. помешательство на одномъ пункте есть 
въ сущности ничто иное, какъ общая душевная болезнь, выража- 
ющаяся въ известной частной форме. Психпчесшя отправлешя не 
составляютъ отдельныхъ, разграниченныхъ между собою и незави- 
симыхъ одна отъ другой, областей; напротивъ, все они находятся 
въ неразрывной связи между собою, такъ -что разстройство 
одной какой-либо группы отправленй необходимо отражается на 
остальныхъ. 

Во-вторыхъ, выяснеше связи спорнаго дЪйств1я съ предметомъ 
помешательства является во многихъ случаяхъ совершенно невоз- 
можны мъ. «Разве можно»,— спрашиваетъ авторъ одной весьма дель- 
ной статьи о невменяемости — ее чтобы здоровый умъ, зная одно 
только желаше совершить известное действ1в, могъ въ обратномъ 
направлеши пробежать все те ложные пути мышлетя, чрезъ кото- 
рые проходилъ умалишенный, и добраться по нимъ до ложныхъ пред- 
ставление, служнвшнхъ ему исходной точкой. Еакъ искать н доби- 
ваться логической связи между мыслями, которыхъ самая характе- 
ристическая черта именно и состоитъ въ безевязности? Требовать 
отъ врача, чтобы онъ въ каждомъ подобномъ случае указалъ на 
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всю цбпь умственныхъ процессов?», совершившихся въ голове ума- 
лишенныхъ, — значить требовать отъ него, чтобы онъ быль еще 
гешадьнЪе Шекспира или Поэ, или чтобы онъ мнслилъ такъ же не- 
нормально, какъ и самъ умалишенный» 1 ). 

Не трудно, однако, доказать, что эти и подобный имъ соображе- 
шя не ыогутъ считаться вескими въ юридичесвомъ смысле и не 
должны быть принимаемы въ разсчетъ при разсмотрЪнш общаго 
вопроса о вл1янш различныхъ пспхпческнхъ ненормальностей на 
дееспособность страждущихъ ими субъектовъ. 

Бываютъ, конечно, случаи, когда состояше лица, одержимаго ка- 
кими-либо безумными идеями, не вызываетъ никакихъ сомнЪшй и 
когда о способности такого лица къ совершешю юридическихъ дбй- 
ств1й не можетъ быть и речи; но эти случаи обыкновенно подходятъ 
уже подъ понятие общаго помешательства, къ которому высказанныя 
нами замечашя не относятся. 

Говоря о частномъ помешательстве, мы им&емъ въ виду преи- 
мущественно т4 случаи, когда заключете о психической болезни 
лица основано на существовали у него ложныхъ идей, причемъ вне 
этпхъ идей не замечается ни въ поведенш, ни въ образе мыслей 
субъекта никакихъ ненормальныхъ особенностей, которая давали бы 
право считать его вообще помЬшаннымъ. Мнойе псих1атры разсуж- 
даютъ объ этой форм* психическаго разстройства такимъ образомъ, 
какъ будто между ложными идеями сумасшедшихъ и заблуждешями 
людей здоровыхъ не существуетъ првнцишальнаго разлиЧ1Я. Намъ 
кажется, что, какъ психологи, они правы, но, какъ медики, они несо- 
мненно ошибаются. 

Душевной болезнью въ медицинскомъ смысл* можетъ считаться 
только патодогцческое разстройство мозга, обнаруживающееся изве- 
стными внешними признаками и сопровождающееся между прочимъ 
нарушешемъ психическихъ отправлешй; только на эту область бо- 
лезненныхъ явлешй распространяется компетентность медика -пси- 
х1атра. Для медика психическое разстройство означаетъ собою болевнь 
мозга; где мозгъ вполне здоровъ и действуетъ нормально, тамъ ду- 
шевная болезнь для него немыслима, каковы бы ни были особен* 
ности умственной жизни субъекта. 



*) «Суд. В&стн&въ» 1869, № 76, см. также № 71 и 86. 
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Совершенно иначе относится къдЬлу психолога; ему, напротивъ 
того, н4тъ вовсе дела до состояшя мозга, и все внимаше свое онъ 
обращаетъ на внЗштая проявлена и результаты психической де- 
ятельности. 

Медикъ смотрптъ дальше и глубже психолога; не останавливаясь 
на видимомъ характер* психическихь процессов?», онъ сквозь эту 
нередко обманчивую оболочку, старается проникнуть до самаго 
источника ихъ — до органа мысли — мозга, чтобы по имеющимся 
на лицо симптомамъ разгадать состоите посл&дняго. 

Этимъ объясняется то различ1е взглядовъ, которое, какъ указано 
нами выше, неизбежно существуете въ этомъ отношенш между ме- 
дикомъ и юристомъ. Где юристъ, стояпцй, разумеется, на психоло- 
гической почве, ничего не зам$чаетъ, тамъ псхшатръ можетъ ви- 
деть, или, по крайней мере, предполагать возможность мозговаго 
разстройства; и наоборотъ, юристъ можетъ относиться подозритель- 
но къ тому, что съ медицинской точки зрЬшя не им4етъ ничего ре- 
шительно общаго съ душевной болезнью. 

Отсюда, съ одной стороны, те видимыя преувеличешя, въ кото- 
рый нередко впадаютъ медики въ своихъ разсуждешяхъ объ умствен- 
номъ разстройстве; съ другой стороны, отсюда -же происходить 
склонность юристовъ и вообще психологовъ смешивать съ явлешями 
психическихъ болезней личныя особенности и ложныя идеи людей 
вполне здоровыхъ. Если перваго рода преувеличешя вполне понят- 
ны со стороны медиковъ, то преувеличешя втораго рода приличны 
только юристамъ и психологамъ, а нисколько не медикамъ, которые 
на подобные обобщавшие взгляды должны смотреть какъ на ученую 
ересь. Поэтому мы и говоримъ, что псшиатры не вправе распро- 
странять понягёе частнаго помешательства на однородная -же явле- 
шя у людей съ здоровымъ мозгомъ, тогда какъ съ психологической 
точки зрешя ташя обобщешя представляются, напротивъ того, 
вполне возможными и законными. 

Чтобы точнее объяснить нашу мысль, мы должны еще остановить- 
ся несколько на мнешяхъ, высказываемыхъ но этому предмету не- 
которыми писателями по псшиатрк. 

аМы должны», говорить Морель, «убедить судей, что и поступки 
людей, повидимому вполне разсудительныхъ, нередко служатъ при* 
знакомь ихъ умственнаго разстройства; есть умалишенные, облада- 
ющее остротою памяти; друпе могутъ вести разумный рааговоръ, 
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вакъ здоровые, такъ-что, какъ уже Павелъ Закх1асъ замЪтилъ, ихъ 
сумасшеств1е обнаруживается более въ поступкахъ, ч^мъ въ ело- 
вахъ» ! ). По словамъ Крафтъ-Эбинга, «есть тадие люди, которые стра- 
даютъ только психическою угнетенностью, бевъ безумныхъ представ- 
лена, и невидимому вполне обладаютъ умственными способностями, 
но здоровье которыхъ потрясено гораздо глубже, чЪмъ полагаютъ 
судьи и врачи: они гораздо опаснее, какъ для себя, такъ и для об- 
щества, ч*мъ явно помешанные, которыхъ отличить каждый про- 
фанъ» 2 ). 

Оба эти ученые, указывая на случаи скрытаго психическаго раз- 
стройства, незаметные для проФановъ, правы, безъ сомн^шя, какъ 
медики; но они ошибаются, полагая, что ихъ спещально-медицинская 
точка зрЪшя обязательна и для юристовъ. 

Грпзивгеръ, конечно, правь, предлагая совершенно выбросить 
введенный Пинелемъ терминъ — «таша зше (1еНпо», какъ «вызыва- 
ющи только пустое любопытство юристовъ и другихъ проФановъ» 8 ); 
но не менее правы будутъ и юристы, если они не согласятся въ 
обозначаемыхъ этимъ термпномъ явлешяхъ видеть душевную болезнь, 
безусловно исключающую вмйнеше. Точно также научно-основатель- 
ны, безъ сомкЬшя, указавгя Гризингера на характеристичесш осо- 
бенности умственнаго разстройства, не позволяющая смешивать его 
проявлешя съ странностями, замечаемыми нередко у людей умствен- 
но здоровыхъ, — хотя эти указашя, которыхъ не вправе игнорировать 
медикъ, могутъ быть во многихъ случаяхъ безъ ущерба игнориру- 
емы юристомъ. 

«Все ложныя суждев1я психически-больныхъ», говорить Гризин- 
геръ, «относятся всегда къ самому больному или по крайней мере 
всегда выработались изъ ложныхъ идей, относящихся къ нему; этимъ 
оне если не совершенно, то большею частью отличаются отъ опга- 
бокъ здоровыхъ людей. Больной можетъ, напр., считать всехъ евреевъ 
проклятыми, но только потому, что, по его мненш, они ему повре- 
дили, или потому, что онг наложилъ на нихъ это наказаше; онъ 
можетъ верить въ существоваше моста, идущаго отъ земли на луну, 



*) ТгаИб <1е тёйесше 1ё&а1е дез аИёпёз, Рапе 1866. 
2 ) Бо1$зненння вастр. души, М. 1866; ср. Лиманъ, сомнит. душ. сост., стр. 
4 и а.; Винсловъ, стр. 125 и ел. 
*) Гризингеръ, стр. 353. 
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но только потому, что онъ хогЬлъ пройти по этому мосту, иди что 
онг, построивъ его, хочетъ доказать свою творящую силу и т п.» 
(стр. 84). 

Представимъ себе двухъ субъектовъ, изъ которыхъ одинъ утвер- 
ждаетъ, напр., что евреи прокляты Богомъ и что въ нихъ живетъ не- 
чистая сила, а другой, — что противь нею именно евреи всего тра 
строятъ козни (случай, бывппй, кажется, съ вомпозиторомъ Рихар- 
домъ Вагнеромъ). Въ глазахъ псияатра первый изъ этихъ субъек- 
товъ, при отсутствш другихъ ненормальностей, будетъ челов*Ькъ 
здоровый, а второй — помЗипавдый; для юрнста-же и вообще для пси- 
холога оба они должны считаться находящимися въ вполне одина- 
ковыхъ услов1Яхъ, тавъ какъ характеръ и вл1яше ложной идеи ни- 
сколько не изменяются отъ разницы въ способе ея происхождетя. 

«Безумныя представлешя больвыхъ», продолжаетъ Гризпнгеръ, 
«отличаются отъ ошибочныхъ воззрЬшй здоровыхъ не только этимъ 
отношешемъ ихъ къ самому больному, но еще многими другими су- 
щественными особенностями. Они всегда находятся въ связи съ раз- 
стройствомъ всей совокупности психичесвихъ процессовъ (съ волне- 
шями, безсвязностью и т. п.), или выходя изъ подобнаго состояшя 
или производя ихъ какъ послбдствк; они часто совершенно проти- 
вореча™ вс^мъ прежнимъ воззрешямъ больнаго, который не можетъ 
произвольно освободиться отъ нихъ; напротивъ того, они противу- 
стоятъ свидетельству чувствъ и разсудка, поверке и доказатель- 
ствамъ, и следовательно относятся совершенно иначе въ душе и во- 
ле; они происходить отъ разстройства мозга, которое очень часто 
проявляется и въ другихъ нервныхъ симптомахъ. Отсюда видно, какъ 
поверхностно и въ сущности ложно сравнивать заблуждешя в «бе- 
зум1я» целыхъ историческихъ эпохъ (напр. веры въ ведьмъ, колду- 
новъ и т. п.) съ психическими болезнями». Между т*мъ подобную 
поверхностность, какъ мы видели, обнаруживают так1е псих1атры, 
какъ Винсловъ, Сольбригъ и др., такъ что повидимому далеко не всЪмъ 
ученымъ она представляется поверхностностью и притомъ ложною. 
«Когда мозгъ здоровъ», говорится въ другомъ месте,— «всегда воз- 
можны еще противоположный представлешя, сомнете, шаткость. 
Но помешанный, не смотря на то, что онъ не находится более въ 
состоянш волнен1я, которое въ начале не позволяло ему убедиться 
въ нелепости свонхъ безумныхъ идей, не смотря на то, что въ нй- 
которыхъ случахъ онъ даже верно разсуждаетъ, не въ состоянш 
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уже подвергнуть сомнЬнш свои без умны я идеи. Течете нелЪпыхъ 
идей не нарушается съ этихъ поръ уже нич'Ьмъ, потому что ничего 
бол^е не противополагается имъ, хгЬтъ болЬе никакого внутренняго 
противор4ч1Я, а это, какъ мнгь кажется, зависитъ сколько отъ об- 
щаго ра .слабленш прежней степени разсудка, тякъ и отъ угасашя 
цЪлыхъ рядовъ разумныхъ представлешй» (стр. 378). 

Известно, однако, что не у однихъ больныхъ субъектовъ суще- 
ствуем Мёез йхез, относительно которыхъ невозможны уже нпка- 
«1Я сомн^шя или колебашя. Весьма мнопе, невидимому вполне нор- 
мальные люди, имйютъ так1я-же идеи, не поддающаяся никакимъ, хотя 
бы еамымъ очевиднымъ, доводамъ разсудка; эти идеи чаще всего 
касаются предметовъ религюзнаго и отчасти политическаго характера. 

Поразительная легкость и вмйсгЬ съ тЬмъ упорство, съ какими 
распространяются и поддерживаются самыя нелишня суевер1я, по- 
казываютъ съ достаточной наглядностью, что каждому человеку 
присуща въ большей или меньшей м4рЬ склонность увлекаться лож- 
ными идеями, которыя при извйстяыхъ услов1зхъ совершенно овла- 
дЬваютъ имъ, исключая уже всякую возможность противор"Ьч1я или 
сомн'Ьшя. Припомнимъ паломничеше содвпгп и фанатичесшя выход- 
ки Францувскихъ клерикаловъ при министерств* Брольи (въ 1873 г.), 
некоторые члены котораго сделали пзъ идеи «нравственнаго по- 
рядка» настояпцй пунктъ помешательства; припомнимъ изуверства 
нашахъ сектантовъ-Фанатиковъ, не останавливающихся ни предъ 
ч$мъ въ видахъ спасешя душъ своихъ. Припомнимъ Фавтъ, случив- 
ппйся, если не ошибаемся, въ Костромской губерти: при открыта 
железной дороги толпа крестьянъ вышла, съ образами въ рукахъ 
л молитвами на устахъ, на встречу поезду, чтобы остановить его, 
какъ проявлеше нечистой силы. Мы утверждаемъ, что все подоб- 
ныя ложныя идеи, какъ ни различны онЬ для психгатра, вполне 
одинаковы въ психологическомъ смысле. 

Такимъ образомъ, по отношешю къ тЬмъ видамъ умственнаго 
разстройства, которые известны подъ назвашемъ частнаго поме- 
шательства, {оНе га180ппап1е, таша вте йе1то е1с, сл4дуетъ отли- 
чать точку зр4шя медицинскую отъ психологической; поэтому инте- 
ресуюпцй насъ вопросъ сводится къ тому: какой изъ этихъ двухъ 
точекъ зрЬшя долженъ придерживаться юристъ при разрйшеншвсъ 
проса о ВД1ЯШИ психической болезни на юридическую дееспособность 
лица? 
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После того, что сказано нами выше объ отношеши псшоатрш 
къ юриспруденцш, ответь на этотъ вопросъ разумеется уже самъ 
собою. 

Фактъ душевнаго разстройства важенъ для юриста не самъ по 
себе, а только какъ причина, исключающая, при извЗгстныхъ усло- 
В1яхъ, дееспособность и вменяемость, причемъ одинаковое съ этимъ 
Фактомъ значеше имЬетъ вообще все то, что нарушаетъ разумнун> 
сознательность и свободу воли. 

Всяк1й человйкъ, достигши совершеннолейя, считается вполне 
способнымъ къ совершешю юридпческпхъ действШ до тЬхъ поръ г 
пока противное не будетъ несомненно доказано; а чтобы доказать 
противное, недостаточно еще констатировать Факте психической бо- 
лЬзнп лица, если изъ этого факта не вытекаетъ съ достаточной 
очевидностью неспособность къ сознательной деятельности. 

Съ другой стороны, всякая Мёе йхе, каковы бы ни были ея про- 
исхожден1в и характеръ, можетъ влкть на юридическую дееспособ- 
ность субъекта, независимо отъ того, сл4дуетъ ли последняго счи- 
тать больнымъ или здоровымъ въ медицинскомъ смысле. 

Псих1атры сами сознаются, что область психическихъ отправле- 
на есть для нихъ отчасти еще совершенная 1егга шсо$пйа, допу- 
скающая самыя разнообразныя гипотезы и догадки; поэтому они и 
не вправе ожидать, чтобы юристы принимали на веру ихъ пред по- 
ложешя и чтобы последними руководствовалась судебная практика. 

Если же, какъ указываетъ авторъ цитированной выше статьи 
«Судебваго Вестника», выяснеше связи предмета помешательства или 
безумной идеи съ содержашемъ спорной сделки представляется во 
многихъ случаяхъ невозможным ъ, то это нисколько еще не обязы- 
ваетъ насъ принимать эту связь за доказанную въ этвхъ затрудни- 
тельныхъ для спорщика случаяхъ; невозможность доказать суще- 
ствовало связи говоритъ всегда въ пользу того, что этой связи не 
существуете, такъ какъ опш ргоЪагкИ лежите на спорщике. 

Въ заключеше, для более нагляднаго подтверждешя нашей те- 
орш, приведемъ еще одинъ пртгЬръ. 

«Умалишеннымъ», по слрвамъ Гризингера, «чрезвычайно часто 
слышатся голоса съ неба, которые] то требуютъ принесетя въ жерт- 
ву человека, то возлагаютъ на беднаго безумнаго роль мессш; со- 
держаще ихъ изменяется со степенью образованности, и многое за- 
висите здесь отъ того, придерживался-лп человйкъ прежде более 
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апокалипсиса или Ураши Тидге, Байроновскихъ идеаловъ или но- 
в&йшихъ «мед1умовъ». Въ нашемъ в-Ькй вообще мало вЬрятъ въ дей- 
ствительность болйзненныхъ видйшй, но однако еще въ 1816 г. въ 
Париж* одинъ галлюцинированный быль принятъ не только народомъ 
за вдохновенваго, но арх1епископъ и ыинистръ полвцш сочли его за 
посланнаго Богомъ, и на этомь основаши король (Людовикъ ХУШ) 
совещался съ нимъ о государственныхъ дйлахъ» (стр. 113). 

Спрашивается теперь: если, подъ вл1яшемъ галлющгаащй этого 
сумасшедшаго совершены какъ имъ самимъ, такъ и поварившими ему 
лицами, извйстныя юридичесыя дЬйств1я, то имйють-ли силу эти 

#ЬЙСТВ1Я? 

Если держаться спещально-медицннской точки зрЪшя, то ли- 
шеннымъ дееспособности оказывается здесь только самъ сумасшед- 
ппй; действ! я -же другихъ лицъ, хотя и вызванная его же безумны- 
ми идеями, должны-бы оставаться въ своей сил*, такъ что одна и 
та же причина имйла бы для разныхъ лицъ различный послЪдств1 я 
вопреки здравому смыслу и основнымъ юридическимъ началамъ. 

На нашъ же взглядъ центръ тяжести заключается здесь вовсе 
не въ болезни даннаго лица, до которой юристу нить никакого д4- 
ла, а въ томъ, что изв'Ьстныя дЬйств1я совершены вслЪдств1е тйхъ 
или другихъ безумныхъ идей, безъ которыхъ они не им4лп бы мЬ- 
ста; к'Ьмъ оии совершены и при какихъ условгяхъ — это для юриста 
совершенно безразлично. 

Въ отдЬльвыхъ случаяхъ отнесете извйстныхъ ложныхъ идей 
къ разряду безумныхъ должно зависать вообще отъ усмотрйшя су- 
дей, которые при этомъ должны по необходимости принимать за норму 
свой собственный умъ '). 



*) Не можемъ не указать зд-всь на два весьма поучительныхъ случая изъ 
новейшей англйской практики. Никто Джонъ Нэйгь завъщалъ свое имущество, 
помимо д'втей, какому-то постороннему лицу — сос-вду Боутону, съ которым* онь 
бндъ очень мало знакомь; къ дЪтямъ своимъ им&лъ онъ, какъ оказалось, какое- 
то бол&8ненное отвращеше и недовъ , р1е по той причине, что ему не удалось вполне 
подчинить ихъ себ4 въ умственномъ отношенш. Идея завещателя — требовать отъ 
дйтей полн'Ьйшаго нравственного подчинена — была признана судомъ болезненною 
(деЬшоп), уничтожающею силу совершеннаго подъ ея вляшемъ акта, хотя о 
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Главные выводы, къ которымъ мы пришли до сихъ поръ, могутъ 
быть Формулированы въ видЬ слЪдующихъ положешй: 

I) Изъ существующихъ въ настоящее время системъ юридиче- 
ской опеки надъ душевно-больными несомненное преимущество при- 
надлежитъ систем* римско-англШской, которая одна только удовле- 
творяетъ основнымъ требовашямъ какъ современной псих1атрш, такъ 
и юриспруденщи. 

П) Наложеше опеки не должно быть соединяемо и смешиваемо 
съ полнымъ лишешемъ дееспособности: первая изъ этихъ мЪръ, по 
своему полицейскому характеру, подлежитъ особаго рода правиламъ, 
не нмйющимъ ничего общаго съ т$ми, по которымъ долженъ ре- 
шаться вопросъ о юридической дееспособности лица. 

Ш) Общая безусловная интердикщя применима только къ при- 
родному или полному безумш, которое можетъ считаться равносиль- 
ными совершенному отсутствш юридической воли. Общее болезнен- 
ное умопомешательство допускаетъ интердикщю условную, съ допу- 
щетемъ въ отд4льныхъ случаяхъ возражешй и споровъ противъ 



душевной болезни въ собственною медицинскомъ смысле и речи не было по от- 
ношенш къ завещателю. Замечательна но этому дъму речь судьи Джемса Ганнена 
еъ присяжнымъ; между прочимъ судья высказалъ мысль, что «какова бы ни была 
степень здраваго ума, требуемая какъ для уголовной вменяемости, такъ и для 
способности къ совершешю юридическвхъ сд4локъ, во вступленда въ бракъ и въ 
дач-в свидетельскихъ показатй, но самая большая степень необходима безъ сом- 
н^шя для зав'вщательныхъ распоряжение {Ьаго Тгтез Вероги, ^Гипе 21, 1873, 
р. 562 зд. Вои#Ы;оп апй Маг8*оп V. КодЬй апй оШегв). Сл-вдуеть притомъ за- 
метить, что аншйскле судьи вообще строго относятся къ такъ ваз. зав'вщашямъ 
неофицюзнымъ. 

Не менее любопытно дело о завещании баронессы Вельдъ, со- 
став хенномъ въ пользу нЪвоторнхъ представителей католической церкви, въ 
ущербъ роднымъ покойной; противъ этого завещашя предъявленъ быль споръ на 
томъ основанш, что оно написано было подъ *незаконнымъ влгянгемъ* (шйие 
шЯиедсе) духовника, все внушешл котораго всегда безпрекословно исполнялись 
завещательницею. Завещаше признано было действительным!», чему немало со- 
действовало то обстоятельство, что у покойной не было детей и эаконныхъ на- 
следниковъ, кроме лишь родственнике въ восходящей и боковыхъ лиши; т^мъ не 
менее Ьаго Мадаггпе находитъ, что въ данномъ случае несомненно имело место 
«незаконное вляшеж, исключающее сознательность и свободу воли (См. Ъмчг 
Ма^агте, 1873, № УШ, аи§ив4, аг1. «ТЫче шпиепсе»). 
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связанной съ нею презумпщи недееспособности. Все друпе вида 
умствениаго разстройства имЬютъ влшн1в на дееспособность только 
въ томъ случае, когда положительно доказано будетъ: а) что актъ 
выданъ или совершенъ въ момеетъ психическаго разстройства и Ъ) 
что последнее отразилось на содержанш или мотивахъ спорнаго 
акта. 

IV) По отношенш къ вопросу о влянш душевной болезни на 
дееспособность, дарственные и завещательные акты должны быть 
отделяемы отъ другпхъ юридическихъ сдЬлокъ: эти акты, по харак- 
теру своему, требуютъ спещальныхъ юридическихъ правилъ, болЬе 
строгихъ сравнительно съ теми, каюя обязательны для обычнаго 
имущественна™ оборота. 

V) Медицинская точка зрШя не имеетъ и не должна иметь обя- 
зательной силы для судей и юристовъ при рйшенш вопроса о дее- 
способности лица въ отдЬльныхъ случаяхъ. 

VI) Полная свобода судебной практики въ дЬлахъ объ умствен- 
нокъ разстройстве составляетъ общее правило, даже при самомъ 
полнонъ н всестороннемъ законодательстве. Судебная практика сама 
вырабатываетъ и должна вырабатывать правила, которыхъ следуетъ 
придерживаться въ чисто -фактическомъ вопросе о вл1яшидушевныхъ 
болезней на дееспособность. 
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П. Юридическое подожеше душевно - бодьныхъ по 

руссвимь законамъ. 

сУдовжетворительное отправхете правосуден за- 
виснтъ божЪе отъ достоинства судей, тЬмъ отъ 
совершенства законовъ». 

Суд. Уставы, Изд. Госуд. К*нц. ч. 3, стр. XXXVI. 



X. 

Законы и ихъ примкнете. — Несостоятельность судебной практики. — От- 
деление института опеки отъ вопроса о дееспособности. — НедоразуиЗшй 

законодательный и судебный. 

Нашъ сводъ законовъ представляетъ столько матер1ала для юри- 
дической критики, что для юриста, желающаго изслЬдовать какой- 
либо вопросъ съ точки зрЪшя руссваго законодательства, н'Ьтъ ни- 
чего легче, какъ занять по отношенш къ последнему критическую 
позищю и доказать несостоятельность' его положенШ. Эта именно 
легкость критики очень часто соблазняетъ нашихъ юристовъ, удер- 
живая ихъ отъ бол6е положительныхъ и самостоятельныхъ работъ 
и побуждая ихъ довольствоваться разсуждешями на тему объ отста- 
лости и непригодности гЬхъ или другихъ постановлений свода. Прак- 
тическая юрнспруденщя получаетъ такимъ образомъ совершенно фаль- 
шивое направлете, подъ вл1ятемъ котораго юриста привываютъ ви- 
нить во всемъ законодательство и ожидать всего сверху, не предпри- 
нимая ничего самимъ. Между тймъ, подъ покровомъ извЪстннхъ 
всЬмъ недостатковъ нашихъ законовъ находятъ нередко прштъ 
самня вошюпця нарушешя не только общихъ юридическнхъ начагь 
одинаково обязательныхъ при всякомъ законодательстве, но и тЬхъ 
именно законовъ, на несостоятельность которпхъ ссылаются, такъ 
что въ этихъ случаяхъ, прикрывая себя авторитетомъ закона, наши 
практики въ сущности сваливаютъ съ больной головы на здоровую. 

Вместо той), чтобы примирять 'требовашя закона съ жизнью и 
понимать его въ смысле, наиболее соотвйтствующемъ иатересамъ 
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общества, практика нашихъ судовъ, напротивъ, во многихъ случаяхъ 
еще создаетъ стеснительный для частныхъ лицъ формальности и 
правила, которыхъ законъ совсемъ не знаетъ. Между прочимъ та- 
ково отчасти отношеше нашей судебной практики къ вопросу о юри- 
дической дееспособности душевно-больныхъ. 

Законодательство наше относится къ этому вопросу точно такъ- 
же какъ и англ1Йское право, не ставя съ своей стороны никавихъ ле- 
гальныхъ предположен^ и предоставляя судьямъ въ такого рода 
дЬлахъ полнейшую свободу; практика же установила у насъ ничто 
въ роде французской ннтердикщи, совершенно неприменимой ни въ 
напгамъ законамъ, ни къ услов1ямъ нашего юридпческаго быта. Не- 
состоятельность такого понимашя нашихъ законовъ объ опеке надъ 
душевно-больными сознавалась, впрочемъ, нередко самими судьями, 
которые поэтому выражали часто взгляды совершенно противополож- 
ные и вообще обнаруживали въ этомъ отношенш замечательную 
шаткость и неопределенность понятие Резыя колебашя и противо- 
реч1Я, заметныя въ практике нашихъ старыхъ и новыхъ судовъ по 
отношенш къ занимающему насъ .вопросу, показываютъ какъ нельзя 
яснее, какъ непроченъ и шатокъ тотъ фундаментъ, на которомъ 
строятъ свои заключешя наши практичесте юристы. При всей этой 
шаткости взглядовъ преобладаше все-таки остается за темъ воз- 
зретемъ, въ силу котораго буква закона расширяется, хотя и въ 
ущербъ ея действптельному смыслу; вопросъ о дееспособности ду- 
шевно-больныхъ у насъ все-таки ставятъ въ неразрывную связь съ 
фактомъ опеки, хотя законъ не даетъ къ тому викакихъ основашй. 



Въ нашемъ законодательстве мы замбчаемъ одну особенность, 
которая не встречается ни въ одномъ изъ иностранныхъ кодексовъ: 
институтъ опеки надъ душевно-больными разсматривается у насъ со- 
вершенно независимо отъ вопроса о дееспособности ихъ, тогда какъ 
въ другихъ законодательствахъ съ постановлешями объ опеке соеди- 
нены обыкновенно правила, подробно определяющая юридическое по- 
ложеше подопечныхъ. Объ опеке надъ безумными и сумасшедшими 
говорится въ особой главе, въ которой собственно о юридическихъ 
последств1яхъ умственнаго разстройства не сказано ни слова; объ 
этихъ послЬдствшхъ идетъ речь въ другихъ отделахъ свода», безъ 
всякой связи съ вопросомъ объ опеке» 
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Еавъ наложеше опеки, такъ и предшествующее ему оффищаль- 
ное освидетельствовате, не составляетъ нисколько общеобязательной 
миры, которая принималась-бы ех оШсю по отношешю ко всЬмъ во- 
обще лицамъ, страждущимъ разстройствомъ умственныхъ способно- 
стей; напротивъ того, эти меры могутъ иметь место исключительно 
только по желанно ближайшихъ родственниковъ больнаго, для учреж- 
ден!^ надъ цимъ опеки. Въ силу статьи 367-й, «каждому семейству, 
въ коемъ находится безумный или сумасшедппй, предоставляется 
предъявить о томъ местному начальству», а въ примйчаши къ стать* 
375 сказано, что «безумные и сумасшедппе, не совершившие преступ- 
лешя и отдаваемые для излечетя въ частныя лечебная заведевйя* 
могутъ быть свидетельствуемы, установленнымъ порядкомъ, только 
по требовангю о томъ ихъ родственниковъ, опекуновъ, попечителей 
или наслгьдниковъь. 

Ясно, что у насъ опека совершенно чужда того исклгочительнаго 
характера, который придается ей некоторыми иностранными кодек- 
сами; она не только не связана у насъ съ фикщей легальнаго умо- 
помешательства, но и сама по себе составляетъ лишь случайное* 
зависящее отъ воли заинтересованныхъ лицъ, последств1в душевнаго 
разстройства. Такое же случайное, безразличное вообще для вопроса о 
дееспособности, значен!е имеетъ и предшествующее наложенш опеки^ 
оффищальное освидетельствовате и признаше лица помешаннымъ г 
по крайней мере законъ не соединяетъ съ этими мерами никакихъ 
безусловныхъ ограничешй и даже презумпщй, которыми стесня- 
лась-бы общая юридическая дееспособность подвержен наго опеке, 
субъекта. 

Единственное и существенное Дбйств1е опеки состоитъ въ томъ* 
что «имущество признанныхъ безумными или сумасшедшими отдает- 
ся въ управлеше ихъ насл4дникамъ, съ запрещетемъ продавать или 
закладывать что-либо изъ онаго при жизни владельца, и съ обязан- 
ностью остающееся за законными издержками доходы сохранять въ 
ц*лости» (ст. 376); но эта статья, очевидно, не касается общаго во- 
проса о дееспособности подопечныхъ и, заключая въ себе запрети- 
те наслгьдникамъ распоряжаться имуществомъ при жизни владель- 
ца, не совсемъ даже исключаетъ для посл4дняго возможность де- 
лать въ свбтлые промежутки кашя-либо распоряжешя относитель- 
но ввятаго въ опеку имущества. 

Что же касается техъ постановлен!^ которыми собственно опре- 
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д4ляется вл1яше умственнаго разстройства на силу юридическихъ 
актовъ, то ,'они, ни по содержашю своему, ни по месту, занимаемому 
ими въ своди, не им'Ьютъ ничего общаго съ институтомъ опеки и съ 
связанными съ нимъ мирами. Такъ, законъ между прочимъ запре- 
щаетъ «писать и совершать отъ имени безумныхъ и сумасшедпгахъ 
всяые вообще акты о им4нш или. займе» (ст. 770), объявляетъ не- 
действительною «продажу, учиненную лицами, состоящими подъ за- 
хонннмъ прещетемъ, какъ-то: безумными, сумасшедшими и расто- 
чителями, когда имйшя сихъ посл4днихъ состоятъ въ опеки» (ст. 
1383), признаетъ ничтожными завЗщашя душевно-больныхъ, «когда 
они составлены ими во время помешательства» (ст. 1017), н вообще 
ставитъ присутствге здраваго ума необходимымъ услов1емъ действи- 
тельности всякаго рода актовъ и въ частности завЬщашй (ст. 809 
п. 2 и 1016). Ни въ одной изъ этихъ статей (кроме только ст. 1383, 
о которой речь впереди) мыненаходимъ ни малЬйшаго намека на ка- 
кую-либо разницу, по отношенш къ дееспособности, между сумасшед- 
шими, признанными таковыми оффищально, и подобными же боль- 
ными, не подвергнутыми ни освидетельствовашю, ни опеке. Неко- 
торый выражешя закона могутъ, правда, подать поводъ къ толкова- 
тямъ, противоположнымъ нашему, но эти выражешя, какъ увидимъ 
ниже, нисколько въ сущности не колеблятъ того взгляда, который 
мы постараемся развить подробно въ дальнейшемъ изложена. 

Не подлежитъ конечно сомнешю, что указанный статьи свода, 
отличаясь свойственною последнему казуистичностью, представля- 
ютъ собою лишь частныя положешя, не приведенныя къ единству и 
находящаяся отчасти во взаимномъ между собою противоречит; одне 
изъ этихъ статей какъ будто предполагаюсь то, что невидимому 
прямо отрицается другими. Не мало также замешательства вносятъ 
въ общую систему правилъ объ опеке надъ душевно-больными по- 
становлешя, заключавшаяся во второмъ томе свода и касаюпцяся 
обязанностей адмннистращи по отношещю къ лпцамъ, нуждающим- 
ся въ опеке. «Въ отношенш къ назначению опекъ надъ слабоумны- 
ми и умалишенными», говорится напримеръ въ статье 533 ч. I т. Н, 
«губернатору получивъ о томъ просьбу отъ семейства, въ которомъ 
находится слабоумный или сумасшедппй, или-же инымъ образомъ до- 
стотрное свгъдпнге, что С1И лица опасны въобщежитш или по край- 
ней мере не могутъ управлять имешемъ, распоряжается объ осви- 
детельствованы ихъ на основаши законовъ». Подчеркнутая намп 

* 



— 66 — 

слова допусваютъ повидимому возможность наложещя опеки и поми- 
мо соглаш родственниковъ больнаго, вопреки приведенному выше 
примЬчашю къ стать* 375; но если зд4сь и существуете противорй- 
ше, то оно не можетъ имйть практическая значешя въ виду ясной г 
исключающей всямя сомн1ш1я,редакц!И статей, опред'Ьляющихъ усло- 
вк производства дйлъ объ освидЬтельствовавш безумвыхъ и сума- 
сшедшихъ съ цЪлью подчинешя ихъ опеки. 

Каковы бы вообще ни были недоразуметя, вызываемый неточно- 
стью дййствующихъ у насъ законовъ объ опеки надъ умалишенны- 
ми, они не принадлежать во всякомъ случай въ числу гЬхъ, кото- 
рый способны затруднять. разумную практику. Обпцй смыслъ наше- 
го законодательства таковъ, что при разрйшенш д*лъ, связанных^ 
съ вопросомъ объ умственномъ разстройствЪ, судьи наши ничймъ 
решительно не стеснены и имЪютъ полную возможность руковод- 
ствоваться своимъ личнымъ усмотрЪшемъ въ сужденш кавъ о фактЬ 
психическаго разстройства, такъ и о юридическихъ его послЬдств1яхъ. 
Наша-же судебная практика, вместо того, чтобы надлежащимъ обра- 
зомъ воспользоваться предоставленною ей въ этомъ отношеши свобо- 
дой, почему-то отказалась отъ нея, сообщивъ ОФФищальному осви- 
д-Ьтельствоващю душевно-больныхъ такое значен!е, какого оно сов-' 
сЬмъ не имйетъ и имйть у насъ не можетъ. 

Харавтеръ нашей практики по вопросу о юридическомъ положе- 
нш душевно-больныхъ даетъ намъ право утверждать, что ответст- 
венность за мнопе существенные недуги нашей правовой жизни па- 
даетъ не столько на завонъ, сколько на практику, которая не толь- 
ко оказывается неспособной справиться даже съ самыми незначи- 
тельными затруднешямп, представляемыми буквой закона, но еще 
сама какъ-будто Старается по возможности усиливать и усложнять 
и безъ того крупные недостатки законодательства. 
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XI. 



Порядокъ освидетельствования и его недостатки. — Законные термины. — 
Д-Ьла Богдановой и Чарнецкой. — Способъ освид'Ьтельствоватя. — При- 
меры изъ практики. — Неудобства существующей системы. — Выводы. 

Вопросъ объ умственномъ разстройстве и его юридическихъ 
посл4дств1яхъ можетъ рассматриваться у насъ или въ порядке адми- 
нистративномь^ когда дело идетъ о наложеши опеви, или въ по- 
рядке судебному когда возбуждается споръ о дееспособности лица 
по отношешю къ данному частному акту. Мы говоримъ ниже только 
о первомъ порядке, административному какъ о более общемъ и 
более важномъ въ граждане вомъ праве. 

Мы уже заметили выше, что правила объ опеке надъ безумными 
и сумасшедшими не вмЪютъ у насъ ни внешней, ни внутренней 
связи съ законами о юридической дееспособности душевно -боль- 
лыхъ. Этотъ взглядъ нашъ подтверждается теми особенностями, ко- 
торыми отличается порядокъ освидетельствоватя и признашя ум- 
ственннаго разстройства, установленный въ 368 — 375 статьяхъ I ч. 
X т., сравнительно съ порядкомъ, принятнмъ въ этомъ отношенш въ 
другихъ государствахъ. 

Изъ сдЬланнаго нами очерка иеостранныхъ законодательствъ ка- 
сательно опеки надъ душевно-больными, можно видеть, что вопросъ 
объ учрежденш надъ к'Ьмъ-либо опеки по причине умственнаго 
разстройства, возникаетъ - ли онъ по инпщативе прокуратуры или 
же вследствге заявлешй родныхъ больнаго, разрешается везде и 
всегда судебною властью, при содействш экспертовъ - спещалис- 
товъ по псих1атр1и. Никакой другой порядокъ, очевидно, немыслимъ 
тамъ, где имеетъ силу то основное начало, въ силу вотораго никто 
не можетъ быть стйсняемъ въ пользовании какими - либо граждан- 
скими правами безъ надлежащего о томъ судебнаго приговора; учреж- 
деше надъ к4мъ - либо опеки влечетъ за собою во веявомъ случае 
для личности и деятельности лица столь важны я юридичесыя по- 
следств1я, что возможность применешя подобной меры къ кому -бы 
то ни было, помимо суда, составляла-бы явное нарушеше одной изъ 
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самыхь существенвыхь гарантШ гражданской свободы. Въ Англш 
дела объ опевахъ надъ умалишенными рассматриваются не только 
судебной властью вообще, но в судомъ присяжныхъ въ частности; 
во Франщи требуютъ даже, чтобы отдача кого-либо въ заведете 
для душевно-больныхъ зависала исключительно отъ суда. Если во- 
обще подвергать совершенно лйтнихъ лицъ опеке вправе только 
судъ после обычнаго разбирательства, при участш заинтересован- 
ныхъ сторонъ и врачей-экспертовъ, то тбмъ более необходимо это 
въ тЬхъ случаяхъ, когда опека имбеть не только полицейское, но и 
юридическое значеше, лишая подопечнаго дееспособности. 

Съ этой точки зрЪшя существующие у насъ порядокъ свидетель- 
ство «ашя душевно-больныхъ и учреждешя надъ ними опеки предста- 
вляется крайне ненормальными Безумные и сумасшедппе свидетель- 
ствуются въ особомъ присутствш губернскаго правлетя чрезъ вра- 
чебную управу; составъ присутствм различенъ отчасти, смотря по 
состоявш свидетельствуемая (ст. 368 и ел.). Признаше-же под- 
вергнутаго освидетельствование лица помешаннымъ зависитъ отъ 
сената, на разсмотр-Ьше котораго представляются собранныя губерн- 
скимъ првсутств1емъ данныя. Такимъ образомъ освидетельствоваше 
производится у насъ въ одномъ месте — административному безъ 
обязательная участая падгаатровъ, хотя и чрезъ члеяовъ врачебной 
управы; призваше же помешательства вместе съ наложешемъ опеки 
предоставлено другому, высшему учреждешю и следовательно про- 
исходи тъ, такъ сказать, заочно. Центръ тяжести въ такого рода де- 
лахъ лежитъ, очевидно, въ техъ результатахъ, къ которымъ приво- 
дить допросъ, производимый предполагаемому сумасшедшему въгу- 
бернскомъ присутствги; на основанш этихъ именно результатовъ 
разрешаетъ дело сенатъ, такъ что такое или иное направлеше дела 
во всякомъ случае зависитъ отъ усмотрим местной адмннистраща. 

Прежде чемъ перейти къ оценке самого способа освидЬтель- 
ствовашя, необходимо сказать неекдлько словъ о значенш ягер- 
миновъ, употребляемыхъ въ законе для обозначешя психическаго 
разстройства. 

Безум1е и сумасшествие, о которыхъ говорится главнымъ обра- 
зомъ въ главе второй третьяго раздела, определены въ статьяхъ 
365 и 366; но ооределешя эти лишены строго-юридичесваго харак- 
тера п шгЬютъ значеше только теоретическое, на столько - же обя- 
зательное для практики, какъ и всяш друпя обпця определен!*. 
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Въ увазаниыхъ статьяхъ законъ какъ-будто объясняетъ свой взгля дъ 
на душевныя болезни, причемъ характеромъ последнихъ иотвви- 
руетъ необходимость изв4стныхъ м4ръ для ограждешя общества и 
самихъ больвыхъ отъ вреда, могущаго произойти вслЬдств1е ихъ 
помешательства. Такъ, въ стать* 366 говорится, что «сумасшед- 
шими почитаются тЬ, коихъ безумье происходить отъ случайныхъ 
лричинъ и составляя болезнь, доводящую иногда до бешенства, мо- 
жешь наносить обоюдный вредъ обществу и имъ самимъ и потому 
требуешь особеннаю за ними надзора*. Уже изъ этой статьи несом- 
ненно видно, что съ одной стороны законъ не придаетъ безуслов- 
ная значешя устанавливаемому имъ различш между безум1емъ и 
сумасшеств1емъ, и что съ другой стороны, определяя признаки этихъ 
двухъ видовъ душевныхъ болезней, законъ т4мъ самымъ какъ будто 
оправдываетъ только дальнейшая постановлешя, изложенный въ 367 
и сл4дующихъ статьяхъ. Что таковъ именно смыслъ приведенныхъ 
определенШ, видно также пзъ того, что на ряду съ указанными 
двумя терминами законъ употребляетъ еще и друпе, поводимому 
совершенно равносильные; такъ въ ст. 371 и др. говорится объ ума- 
лишенныхъ и слабоумныхъ и т. п. 

Вопросъ о значеши этихъ терминовъ и вместе съ тЬмъ о смысле 
статей 365 и 366 возникалъ нередко на практике и решался 
обыкновенно въ пользу высказаннаго нами только-что взгляда. Осо- 
бенно подробно разсмотренъ этотъ вопросъ въ решешяхъ стараго 
сената по дЪламъ Богданова и Чарнецкой. 

Въ деле Богданова сенату предстояло разъяснить легальное 
вначете слабоум1я, всд4дств1е возникшаго въ низшихъ инстанщяхъ 
сомнЬшя о томъ, подлежать ли рассмотрению правительствующаго 
сената акты о признаки свидетельствуемыхъ лицъ слабоумными. 
Сенатъ высказалъ при этомъ сл4дуюпця соображешя. «Хотя въ ст. 
374 т. X ч. I, предписывающей представлять на разсмотренге пра- 
вительствующему сенату объ освидетельствовали сумасшествгя или 
без у мм, не упоминается собственно о слабоумш, но соображеше 
всехъ статей объ опеке надъ безумными и сумасшедшими (ст. 365 — 
380) приводить въ несомненному завлюченш, что законъ не д4лаетъ 
строгаго различая между состояшемъ безумгя и слабоум1я и для 
ооределешя одного н того же понят употребляетъ безразлично и 
то и другое выражете; такъ напр.; несмотря на то, что въ самомъ 
заглавш означенной главы упомянуто только объ опеке надъбезум- 
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ными и сумасшедшими и загЬмъ въ первыхъ двухъ статьяхъ этой 
глава содержится определеше только этихъ двухъ понятШ, въ 
стать* 371, определяющей составъ присутств1я для освидетельство- 
вала умственныхъ способностей въ портовыхъ городахъ новорос- 
сШсваго края, свидетельствуемая лица названы уже не безумными 
н сумасшедшими, но умалишенными и слабоумными. Наконецъ, въ 
томъ, что и надъ слабоумными учреждается опека, убеждаютъ вакъ 
прим. къ ст. 377, такъ и въ особенности ст. 534 т. П, ч. I, изъ воихъ 
въ первомъ определяются последств1я для родственниковъ, въ слу- 
чае учреждешя опеки не только надъ безумными, но и надъ слабо- 
умными, а въ последней именно предписывается представлять пра- 
вительствующему сенату объ определены опеки къ лицамъ, прн- 
знаннымъ отъ природы слабоумными» ')• 

Подобная же соображения сенатъ применилъ въ делу Чарнецвой, 
хотя и не высказалъ ихъ прямо. Помещица Чернецвая бала два ра- 
за свидетельствуема въ присутствш губернскаго правлетя и кроме 
того подвергнута была двухнедельному медицинскому наблюденш, 
вследствге чего члены врачебной управа заключили, что «Чарнецвая 
слабоумна, и хотя душевное страдаше ея, находящееся въ перюдй 
развитая, не обозначено резкими признаками, но значительное ослаб- 
леше умственныхъ способностей, при нервичесвомъ разстройстве и 
мрачномъ расположены духа, легко можетъ служить поводомъ въ 
безотчетнымъ д4йств1ямъ и поступкамъ,» вследствге чего присут- 
ствуйте определили, что Чарнецвая нуждается въ назначении для 
нея попечительства и опеки для ея пм4шя. Сенатъ съ своей стороны 
нашелъ, что «изъ совокупности всехъ ответовъ Чарнецвой и въ 
особенности изъ завлючешя членовъ врачебной управа явствуетъ, 
что она въ настоящее время не вполнть владтъетпъ умственными спо- 
собностями, а следовательно опасно боло-бы вверить ей безотчетное 
управлеше имешемъ своимъ, равно и самое воспиташе малолетней 
дрчери ея Юлш Чарнецвой; посему въ настоящемъ случае необхо- 
димо принять закономъ предписанная меры въ отношеши лицъ, 
кои по разстроенному состояшю здоровья и инымъ причинамъ за- 
служиваютъ особаго попечешя со стороны правительства». Приэтомъ 
сенатъ ссылается не на обпця правила объ опекахъ, а на частная 



*) Сборникъ рйшешй, т. П, ?. 3, № 1096. 
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постановлешя, опредЪляюпця обязанности дворянскихъ опекъ и гу- 
бернаторовъ. «На основаши ст. 3867 т. II и 2200 т. X», — говорится 
да.гЬе въ разсматриваемомъ р4шен!п сената, — «дворянскимъ опе- 
кал* вменено въ обязанность пм^ть попечете не только о сиро- 
тахъ, но п о вдовахъ дворянсваго происхождешя, и назначать имъ 
для защиты въ извйстннхъ случаяхъ попечителей, а по смыслу 
статьи 466 т. П, начальники губернй обязаны пм4ть попечеме о 
всЬхъ тЬхъ лицахъ, вой, по разстроенному своему состоянш, бо- 
лезни и другпмъ причинамъ, заслуживают* особаго призр4шя пра- 
вительства». Въ силу этихъ соображешй сенатъ р4шилъ д4ло въ 
томъ смысле, чтобы им'Ьше Чарнецкой взято было въ опеку, а къ 
личности ея — назначенъ былъ попечитель 1 ). Въ этомъ дЬл*Ь съ 
особенной рельефностью выступаетъ административный или, лучше 
сказать, полицейски характер* нашихъ законовъ объ опеки, — ха- 
рактера выражающШся между прочпмъ въ крайней эластичности и 
неопределенности этихъ законовъ. Такимъ образомъ и встрйчаю- 
пцеся въ посл'Ьднихъ термины и теоретическая опредЬлешя оказы- 
ваются лишенными юридической точности и силы 2 ). 

Относительно сущности освидЪтельствовашя постановлено въ 
стать* 373, что оно «заключается въ строгомъ разсмотр*ши отвЪ- 
товъ на предлагаемые вопросы, до обыкновенныхъ обстоятельствъ 
и домашней жизни относяпцеся»; кавъ вопросы эти, такъ и объяснешя 
на оные записываются въ составляемый по сему случаю актъ (тамъ- 
же). Больной, следовательно, подвергается н-Ькотораго рода экзамену 



*) Сборникъ ръчп., тамъ-же, № 770; ср. также р*вш. по д-влу Брудзевскаго (т. I, 
ч. 1, % 608). 

3 ) Поэтому было-бы крайне ошибочно придавать особенное значете тому об- 
стоятельству, что въ статье 1017 говорится не только о безумныхъ и сумасшед- 
шип», но и умалишенныхъ; всв делаемые отсюда выводы не имйютъ никакого 
основаны въ законе, который для обозначетя психическаго разстройства упо- 
требляете безразлично то тотъ, то другой терминъ (подобные поверхностные 
выводы д'влаетъ между прочпмъ г. Е. Карновичъ въ статье «объ умственннхъ 
способвостяхъ завещателя по русскимъ законамъ» въ «Журн. мин. юстицш», 
1868, т. 2-й, стр. 531 и ел.). Ср. дъмьныл замйчатя г. Дюкова на эту статью 
въ «Архив* судебной медицины» 1869 г. № 3 (стр. 539). Зам-втимъ, что въ про- 
екте устава объ опекахъ, изданномъ въ 1865 г. комиссией, учрежденной при 
министерстве внутр. д$лъ, опредъмен1Я безум1я и сумлсше'ств1Я выпущены. (Труда 
комиссш, стр. 50 и ел.) 
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по напередъ составленной программе; смотря потому, удовлетворн- 
тельны-ди его ответы пли нЬтъ, его объявляютъ здоровымъ или по- 
мЗшаннымъ. 

Ставя изследоваше душевно-больныхъ въ татя узв1я рамки и не 
давая свид'Ьтельствующимъ никакого простора въ этомъ отношенш, 
законъ иовидимому исходитъ изъ того первобытнаго взгляда, ко- 
торый отождествляетъ умопомешательство съ состояшемъ явнаго 
очевиднаго для всЬхъ, безсмысл1я, соеданеннаго съ совершенной 
неспособностью въ самымъ элементарнымъ пспхическимъ отправле- 
шямъ. Нечего и говорить о томъ, что такой взглядъ идетъ въ раз- 
р4зъ съ основными началами пспхгатрш. Обширная категоргя ду- 
шевныхъ болезней, связанныхъ съ разстройствомъ не столько про- 
цесса мышдешя, сколько области чувствъ и нравственности (напр. 
т. н. тога1 швапйу), остается какъ - бы вн6 завоннаго контроля п 
едва - ли можетъ вести къ опеке, тавъ вавъ въ такихъ случаяхъ 
отвиты больнаго бываютъ нередко вполне ращональны. Челов^въ 
можетъ быть несомненно помешанъ и вместе съ темъ можетъ со- 
хранить способность отвечать удовлетворительно на вопросы, каса- 
юпцеся «обыкновенныхъ обстоятельствъ и домашней жизни»; съ дру- 
гой стороны, и человЬкъ умственно-здоровый въ состояши смешать- 
ся и спутаться въ своихъ объяснешяхъ при той торжественной об- 
становке, которою окружается производимый свидетельствуемымъ 
допросъ. При всемъ томъ эта система допроса могла - бы, въ хоро- 
пшхъ рукахъ, давать сносные результаты, еслибъ рЪшеше вопроса 
о состоянш умственныхъ способностей пзсл4дуемыхъ субъектовъ за- 
висало отъ т4хъ месть и лицъ, которыми производится и самое 
о свидетельство ваш е. Врачи - эксперты, равно какъ и члены присут- 
ств1я, могли -бы въ тавомъ случае руководствоваться не однимъ 
лишь смысломъ даваемыхъ больнымъ ответовъ, но и другими более 
существенными данными, а также характеромъ его поведешя во время 
допроса. Обязывая губернсш присутствия ограничиваться лишь чи- 
сто-пассивною ролью, — именно внесешемъ ответовъ свидетельству- 
емая субъекта въ составляемый по этому поводу протоколъ, законъ 
гЬмъ самымъ совершенно уничтожаетъ значен! е личнаго изслйдо- 
вангя и наблюдешя, воторыя въ большинстве случаевъ несравненно 
важнее вавихъ - бы то ни было ответовъ, могущихъ иметь весъ 
лишь въ связи съ освещающими ихъ побочными обстоятельствами. 

Отд±леше осввдетельствовашя отъ оценки его результатовъ и 
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отъ признашя или непризнашя факта помешательства противоре- 
чить, очевидно, здравому смыслу; на практике оно ведетъ къ чрез- 
вычайно-страннымъ несообра8ностямъ. 

Съ т-Ьхъ поръ вакъ Петръ I счелъ нужнымъ поручить, между 
прочимъ, созданному имъ сенату свид4тельствовашб «дураковъ» — 
дворянъ, воторыхъ для этого должны были изъ всЬхъ мбстъ имперш 
привозить въ столицу (см. увазъ 6 апр. 1722 г.), сенатъ оставался и 
остается по настоящее время верховнымъ и единственнымъ решите- 
лемъ делъ объ опекахъ надъ умалишенными. Но указы 1815 и 1835 
годовъ совершенно изменили въ этомъ отношенш характеръ сенат- 
ской деятельности. До указа 8-го шня 1815 г. безумные и сума- 
стедпие свидетельствовались въ самомъ сенате*, затймъ до 1835 г. 
этотъ порядокъ существовалъ только относительно безумныхъ отъ 
рождешя, тогда какъ душевно-больные въ собственномъ смысле, 
должны были свидетельствоваться на мЬсте *), Съ того времени т. е. 
съ 1835 г., когда отъ сената отнято было активное, фактическое 
учаспе въ свидетельствовавши душевно-больныхъ п когда за нимъ 
все-таки оставлено было право решать дела объ умопомешательстве 
и объ опекахъ, — съ того времени порядокъ, установленный въ этомъ 
отношенш Петромъ, потерялъ свой прежшй смыслъ и превратился 
въ пустую по со держан 1Ю, хотя и чрезвычайно важную по послбд- 
ств1ямъ, формальность, въ ущербъ самымъ очевиднымъ интересамъ 
житейской правды и действительности. 

Если есть вопросы, разъяснеше которыхъ невозможно безъ тща- 
тельнаго изучевк матер1альной, фактической [подкладки ихъ, то къ 
такимъ именно вопросамъ принадлежать, безъ сомнетя, вопросъ 
объ умственномъ разстройстве; поэтому-то въ иностранныхъ госу- 
дарствахъ, напр. во Францш, вопросъ этотъ не допускаетъ кассащ- 
онной поверки. У насъ-же матер1альная сторона дела соверщенно 
почти улетучивается при переходе его въ сенатъ, и только безжиз- 
ненные обрывки ея остаются и выступа ютъ на сцену въ виде про- 
токоловъ, которые и служатъ единственнымъ основашемъ и матер1- 
аломъ при разрешенш делъ объ умалишенныхъ. 



1 ) Тогда именно и установилось то равлше между безумвыми и сумасшед- 
шими, которое повынъ еще удержалось въ законе, хотя оно давво уже поте- 
ряло свое прежнее практическое значеше. 
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Разрешать вопросъ о психичесвомъ состоянш лица не только въ 
зго отсутствш, но б безъ всякихъ иныхъ св4д4н1Й о немъ, кром4 
лишь нйсколькихъ, внесенныхъ въ протоколъ, отвйтовъ его на не- 
которые ничего не значупце вопросы — задача довольно мудреная, 
и нашъ сенатъ, выполняя ее, принужденъ поневол-Ь выжимать нзъ 
кипы бумагъ таюя вещи, врнстатированге которыхъ немыслимо безъ 
личнаго наблюдешя. 

Эго заочное, такъ сказать, бумажное свидЬтельствоваше душевно- 
больныхъ, имеющее своею ц*Ьлью и свовмъ результатомъ призпаше 
или непризнааде ихъ таковыми, составляетъ одну изъ самыхъ стран- 
ныхъ аномалШ, катя только могутъ быть вызваны игрою закояода- 
тельныхъ случайностей. 

При такихъ услошяхъ сенатъ могъ-бы придерживаться двоякой 
системы: овъ могъ бы или ограничиваться лишь утверждевдмъ ре- 
зультатовъ, полученныхъ местными присутств1ями, или-же основывать 
свои суждешя на самостоятельной оценки изложенныхъ въ акгЬ осви- 
дйтельствовашя данныхъ. Въ первомъ случае севатъ, очевидно, не 
выполнялъ-бы возложенной на него завономъ обязанности и оказы- 
вался-бы только излишнимъ тормазомъ въ иодобнаго рода дйлахъ; 
поэтому приходится следовать другой систем*, которой сенатъ и 
(УгЬдуетъ въ действительности. 

Въ силу статьи 374, «по освидйтельствованш сумасшествгя или 
безумгя, если присутствге признаешь оное дтъйствипгелънымъ, то не 
налагая само собою опеки, все имъ найденное представляетъ на 
разсмотрйше правительствующему сенату, н до получев1Я отъ него 
окончательнаго разрЗнпешя, пр1емлетъ токмо законный м4ры въ при- 
зрению страждущаго п къ сохраненш его имЪшя». Такъ какъ въ 
сенатъ дйло поступаетъ въ гЬхъ только случаяхъ, когда фавтъ по- 
мешательства признан* уже губернскимъ правлешемъ '), то указан- 
ный нами неудобства нынйшняго порядка въ сущности выгодны для 
душевно-больныхъ, гарантируя ихъ, повидимому, отъ злоупотребле- 
Н1й и замедляя вообще ходъ дйла; въ ихъ-же пользу идутъ и разно- 
глаш, возможный въ этомъ отношенш между сенатомъ и местными 
присутств1ями, ибо разноглася эти могутъ заключаться лишь въ 



1 ) Это разъяснено впервые въ 1841 г. по дъму Бексяка (указъ 15 окт.,въП. 
с. з. №^14932). 
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томъ, что оенатъ признаетъ здоровымъ такого субъекта, который на 
м4ст* признанъ былъ сумасшедшимъ. Таше случаи встречаются на 
практики весьма часто; приведемъ два-три примера. 

Дворянка П., по освидетельствованы въ губернскоиъ правленш, 
была признана сумасшедшею; сенатъ-же призналъ ее здоровою. 
Разноглаые объясняется зд4сь т4мъ, что губернское правлеше, 
•освид^тельствовавь П. при участш членовъ врачебнаго отдйлвшя и 
директора дома для умалишенныхъ, наблюдавшаго ее въ течете 18 
жЬсяцевъ, также имЪло вероятно въ виду и факты изъ ея жизни, 
изложенные въ Д'Ьл'Ь о ней, и такимъ путемъ пришло къ уб*ждешю, 
^то П. сумасшедшая. Сенатъ-же руководился точнымъ смысломъ 
373-й статьи I ч. X т., гд-Ь положительно сказано, что для р$шешя 
вопроса о томъ, сумасшедппй-ли или н4тъ свидетельствуемый ин- 
дивидъ, должно руководствоваться его ответами на письменные 
вопросы, касаюпцеся обыкновенной жизни — и только; стало быть, 
«ели отвиты П. были болйе или мен-Ье удовлетворительны, то она 
должна была быть признана душевно-здоровою *). Сообщая этотъ 
случай, г. Шергандтъ замЪчаетъ, что въ уголовныхъ д*Ьлахъ врачъ- 
экспертъ можетъ /требовать врачебнаго иаблюдешя надъ подсуди- 
мым^ можетъ требовать св'Ьд'Ьшй изъ предыдущей жизни обвиня- 
емаго, что согласуется съ завономъ; не то бываетъ въ гражданскихъ 
дЪлахъ: въ законе говорится только— «соображаться съ ответами», и 
если врачъ скажетъ, что для опредЬлешя степени пепхическаго со- 
стояшя свидйтельствуемаго надо им4ть надъ нимъ медицинское на- 
блюдете, то прокуроръ вправе сказать, что это несогласно съ за- 
вономъ, что сл4дуетъ разбирать ответы изелйдуемаго и больше ни- 
чего. Положете врачей, заключаетъ г. Шергандтъ, въ этомъ случае 
незавидно 2 ). Тотъ-же авторъ приводитъ еще другой однородней 
ярпм-Ьръ: дворянка Л., страдавшая машей величга, признана сена- 
томъ здоровою, такъ какъ, «судя по дйннымъ ею отв4тамъ на пред- 
ложенные вопросы, нЬтъ причинъ считать Л. сумасшедшею» 3 ). По 



') Сбореикъ сочинешй по суд. медицин* и пр., 1873, т. 2, ст. врача Шер- 
гандта, стр. 25 и ел. 

2 ) Тамъ-же. 

3 ) См. далъе вполн-Ь в&рння ваи'вчатя г. Шергандта о невозможности по 
однимъ лишь занесеенымъ въ протокол отв&тамъ судить о душевноиъ состоявши 
свидетельствуема™, стр. 27 и ел. 
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мнЬнш д — ра Штейнберга, ответы сами по себ4 ничего решитель- 
но не доказываютъ: смыслъ ихъ можетъ быть удовлетворителен^ 
тогда вавъ особенная услов!я п снособъ ихъ произнесешя могутъ 
указывать на несомненные сл^ды умопомешательства 1 ). Такъ напр. 
больной, давая невидимому вполне правильные ответы на предла- 
гаемые ему вопросы, можетъ при этомъ делать разнаго рода гри- 
масы, ужимки и т. п. нелепыя выходки, которыя между т4яъ не 
вносятся въ актъ и во всяеомъ случае теряются безследно для се- 
ната, до котораго доходить лишь мертвая оболочка допроса безъ 
живаго его содержания. 

Сложность и медленность процедуры свидЬтельствовашя ду- 
шевно-больныхъ и учреждешя надъ ними опеки ведутъ въ тому, что 
въ большинстве случаевъ законъ не достигаешь своей цели; чело- 
векъ признается умалишеннымъ и подвергается опеке нередко уже 
после маогихъ годовъ помешательства, когда последнее успело уже 
принести свои плоды въ области имущественныхъ отношемй боль- 
наго. Не говоря уже о томъ, чго между первымъ освидЬтелъствова- 
шемъ и признашемъ или непризнаи1емъ факта умственнаго раз- 
стройства со стороны губернскаго прав^ен^я проходить более или 
менее продолжительный промежутокъ времени, въ течеые котораго 
больной находится на «испытанш», вопросъ объ опеке мойетъ це- 
лые годы оставаться въ совершенно неопределенномъ положены, 
прежде чемъ дело дойдетъ до разрешешя его сенатомъ; медлен- 
ность производства подобныхъ д*Ьлъ вошла уже въ пословицу. 

Въ практике судебныхъ месть встречаются въ этомъ отношешн 
любопытныя указашя, которыя могутъ отчасти содействовать пра- 
вильной оценке существующей у насъ системы опеки надъ душевно- 
больными. Некто Иванъ Брудзевсйй быль въ 1837 году освидЪтель- 
ствованъ въ умственвыхъ способностяхъ и тогда уже признанъ гу- 
бернскимъ правлешемъ страждущимъ частнымъ помешательствомъ; 



1 ) Руков. къ суд. медицин* Каспера (прилож. къ Сборнику соч. по суд. мед. 
1873 т. 2), отд&лъ второй о душевныхъ болЪзняхъ, стр. 322; ср. дЪло Николая 
Мосолова, который, подвергшись въ 1860 г. освидетельствовав!!), былъ найденъ 
сумасшедшимъ, но, вопреки заключение губ. присутствгя, не былъ признанъ та» 
вовнмъ сенатомъ по несоолюденио ивкоторыхъ Формальностей; къ какимъ по- 
схвдствшсъ повело отрицательное р'Бшенге сената, можно видеть отчасти изъ 
рйш. гражд. касс. деп. 1869 № 235. 
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загЬмъ онъ подвергался вторичному изслЪдовашю въ 1851 году, 
вричемъ найденъ быдъ помЪшаннымъ на томъ же предмет*, какъ и 
въ 1837 году, и только въ ноябре 1852 года состоялся укавъ се- 
ната объ учрежденш надъ личностью и иметемъ его опеки 1 ). То- 
чно тавже дЬго о помещик* Шелеховссомъ, начатое въ 1836 году, 
окончено было только въ нятидесятыхъ годахъ 2 ). Куликовъ, стра- 
давши пом4шательствомъ съ 1852 года, признанъ сумасшедшвмъ 
только въ 1863 году '). По словамъ г. Штейнберга, мнотде больные 
свидетельствовались разъ 10—14 присутств1емъ губернскаго пра- 
влешя, иные даже — до 16 разъ, безъ достижешя какихъ-либо опре- 
дЬленныхъ результатовъ. Часто случается, что даже предваритель- 
ное «испыташе» больнаго, предшествующее формальному его осви- 
д'Ьтелъствовашю, длится целые годы; такъ въ московской Преобра- 
женской больниц* одинъ больной находился въ такомъ положешн 
съ 1859 г. по настоящее время 4 ). Поможете испытуемыхъ, по не- 
определенности своей, отражается весьма вредно вакъ на нихъ са- 
хихъ, такъ и на ихъ семействахъ, а между т4мъ не только во вре- 
мя испыташя, но и вообще во все время производ ства дЬла объ опе- 
ке, личность и имущество больнаго остаются безъ надлежащаго 
надзора и привретя 5 ), такъ что во многихъ случаяхъ опека являет- 
ся уже слишкомъ поздно. 

Если еще принять во внимаше, что примкнете установленныхъ 
закономъ опекувсЕихъ м4ръ завысить отъ доброй воли родственни- 
ковъ умалишеннаго, то въ общемъ выводе окажется, что напгь ин- 
ститутъ опеки, при своей крайне-неуклюжей и своеобразной форме, 
вовсе повидимому не предназначенъ ограждать душевно-больныхъ 
отъ вхъ собственннхъ дЬйствй и им4етъ совсЬмъ другое значеше, 
состоящее главннмъ образомъ въ обезпечевш перехода наследствен- 



Сборникъ, т. 2, № 612. 

2 ) Сборник ъ р4ип. прав, сената, т. I, ?. I, № 508. 

*) сЮридич. Въстникъ», 1867—1868, кн. 6, стр. 65. 

4 ) Штейнбергъ, 1. с, стр. 231. 

5 ) Завонъ, правда, предписнваетъ губернскимъ правлетаямъ принимать «за- 
конная м&рн въ лризр&шю страждущаго и къ сохраненю его имътя» (ст. 374) 
впредь до разр&шенш дъла сенатомъ, но въ чемъ состоять эти мърн, — законъ 
умдлчиваетъ; къ тому же во время нахождетя больнаго на «испнташи» и во 
все вообще время до признашя помешательства губернскимъ правлешемъ не 
имъютъ мйста даже и эти неопределенная мъры. 
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наго имущества къ наслЬдникамъ, что также, впрочемъ, достигает- 
ся лишь въ р-Ьдкихъ случаяхъ. О какой-либо связи опеки съ вопро- 
сонъ о дееспособности не можетъ быть, очевидно, и р*чи при при* 
веденныхъ выше услов1Яхъ. 

Не заботясь, повидвмому, нисколько о правильности и быстроте 
производства дЬлъ объ умалишенныхъ, законъ вмйстЬ съ гЬмъ во- 
все не обезпечиваетъ посл'Ьднихъ отъ возможныхъ злоупотреблетй 
со стороны родннхъ, такъ кавъ отдача кого-либо въ доыъ сумасшед- 
шихъ, равно какъ и начапе дЬла объ учреждении надъ к^мъ-либо 
опеки, не подчинены никакому контролю со стороны представителей 
власти и предоставлены вполнЬ усмотр^шю лицъ, могущихъ им'Ьть 
интересъ въ томъ, чтобы упрятать куда-либо человека, имущество 
котораго должно перейти къ нимъ въ случай наложешя опеки. Па 
свидетельству дюдей компетентныхъ, какъ наприм'Ьръ главнаго вра- 
ча московской Преображенской больницы г. Штейнберга, выдача 
здоровыхъ субъектовъ за помйшанныхъ, насильственнымъ пом&це- 
темь ихъ въ домъ для умалишенннхъ, несомненно возможна при 
нын^шнихъ порядкахъ '). У насъ не только не существуешь по это- 
му предмету нвкавихъ общихъ законодательныхъ правилъ, въ роди 
французскаго закона 30 шня 1838 года, но и въ административномъ 
порядки не установлено у насъ никакого решительно единства ме- 
жду различными лечебными заведен1ями относительно условШ щие- 
ма душевно-больныхъ. Такъ, въ столицахъ лринимаютъ психически- 
больныхъ безъ всякихъ Формальностей, тогда какъ въ ЮевЪ, напри- 
м'Ьръ, требовалось до послйдняго времени предварительное оффищ- 
альное освидЬтельствоваше; за то обратная отдача пащентовъ род- 
нымъ, наперекоръ здравой логике, сопряжена обыкновенно съ раз на- 
го рода затруднешями 2 ). 

Резюмируя сказанное, мы приходимъ къ заключешю, что недо- 
статки существующей у насъ системы свид'Ьтельствовашя душевно- 
больныхъ и опеки надъ ними сводятся главнымъ образомъ къ слЬ- 
дующимъ четыремъ пунктамъ: 1) д*ла объ опекахъ разсматриваются 
и решаются не судебными местами, а административными, что со- 



*) Штейнбергь, I. с. (Руков. къ суд. мед. по Касперу), стр. 326. Ср. «Суд- 
В*Ьстникъ» 1670, № 318 («случай изъ жизни дома умалишенннхъ въ Могилев^»)* 
г ) Тамъ же, стр. 311, 323. 
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ставляетъ нарушеше одного изъ существенныхъ принциповъ совре- 
неннаго юридичесваго порядка; 2) автъ прознашя освидетельствован- 
ннхъ лицъ безумными отд-Ьленъ, вопреки здравому смыслу, отъ акта 
освидЬтельствовашя и совершается сенатомъ заглазно, на основанш 
лишь вн'Ьшнихъ, обыкновенно крайне-обманчивгахъ, данныхъ и безъ 
знакомства съ матер1альной подкладкой и обстановкой д4ла; 3) боль- 
ные свидетельствуются, хотя чрезъ врачей, но не чрезъ псих1ат- 
ровъ, и загЬмъ признаются помешанными или умственно-здоровыми, 
безъ всякаго уже учаспя спещалистовъ, учреждешемъ, хотя и сто- 
ящимъ весьма высоко въ ряду правительственныхъ властей, но во 
всякомъ случай решительно некомпетентнымъ въ вопросахъ нсихЬ 
атрш; 4) положеше душевно - больныхъ во время длинной, иногда 
многолетней процедуры констатирования ихъ психическаго разстрой- 
ства, оказывается совершенно неопредЬленнымъ и нич4мъ не обез- 
печеннымъ отъ посягательствъ на ихъ личность и имущество; рав- 
нымъ образомъ не существуетъ никакихъ гарантай относительно пра- 
вильности помещетя лицъ въ дома для умалшпеняыхъ 1 ). 

Если, не взирая на все особенности этой оригинальной системы 
и не смотря на молчаше закона о значеши ея для вопроса о дееспо- 
собности душевно-больныхъ, иные изъ нашихъ практиковъ ухитри- 
лись однакожъ возвести «актъ ОФФищальнаго освидйтельствоватя и 
признащя» въ единственное, обязательное для суда, доказательство 
сумасшеств1Я, то это показываетъ лишь, какъ смела и изобрета- 
тельна бываетъ подчасъ ваша практика, когда дело идетъ о томъ, 
чтобы свалить на «законъ» часть лежащаго на ней бремени. 



') Можно бы указать еще на сословный характеръ нашихъ «эсвид-Ьтельство- 
вашй и признашй», — что также составляете немалый абсурдъ; такъ умалишен- 
ные изъ крестьянъ подвергаются опеки самими губернскими правлешями безъ 
представления сенату (ст. 369, 374). Смотря по состояшю, къ которому првгна- 
длежитъ свидетельствуемый, изменяется также составь присутств1я, производя- 
щаго освидетельствоваше; см. ст. 368, 371, 372 и указъ 26 мая 1869 г. (собр. 
узак, 1839 г., № 69, ук. 17 цоня). 
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XII. 



Старая судебная практика. — Д4ла Шошековой, Раецкой, Ковалевскаго, 
Раковицъ и ДомбровсЕой. — Кассацкшная практика; разборъ ръшенШ по 

дъламъ Карасева, Мосолова и Куликова. 

Чтобы уяснить вопросъ о юридической дееспособности психи- 
чески - больныхъ съ точки зр$шя нашихъ законовъ, мы находишь 
цЬлесообразнымъ привести здЬсь и разобрать нисколько относя- 
щихся къ этому предмету рйшешй нашихъ судебныхъ мйстъ. 

Въ старой практики нашей не соблюдалось разлиш, относи- 
тельно услов1й оспаривашя актовъ всл , Ьдств1е умственнаго раз- 
ятройства совершивпгахъ послйдше лицъ, между завЬщашями и дру- 
гими юридическими дййствхями; какъ т$, такъ и друпя обсуждались 
по однимъ и тймъ же началамъ и признавались недействительными 
обыкновенно только въ случае наличности акта ОФФИщальнаго осви- 
дйтельствовашя и признашя. Такъ какъ въ настоящемъ случай мы 
им'вемъ въ виду только выяснить отношеще нашей практики къ ин- 
ституту опеки надъ умалишенными, то мы можемъ пока игнориро- 
вать упомянутое различ1е, хотя оно и существуете въ законе. 

Уважемъ прежде всего на три однородныхъ решетя, обраща- 
ются на себя внимаше по замечательной уклончивости и двойствен- 
ности ихъ мотивировки. 

По д^лу Плошековой въ 1861 г. сенатъ призналъ, что «свиде- 
тельство частныхъ лицъ о томъ, что лицо страдало разстройствомъ 
умственныхъ способностей, не можешь импть силы, и что толь- 
ко признаке лица умственно - страждущимъ указомъ сената, мо- 
жетъ им4ть означенныя въ законахъ послЬдств1я» (т. е. учреждете 
опеки?) *). 

Ошибочность этого ноложетя заключается въ томъ, что изъ не- 
достаточности частныхъ свидйтельствъ для наложенгя опеки ни- 
сколько еще не слЪдуетъ, что они не им4ютъ силы вообще и въ 



1 ) Любавшй, Юридич. монограф!и, Спб. 1867, т. 1, стр. 227. 
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частности ври оспариваши гЬхъ иди другихъ дЪйствШ лица; тутъ 
очевидно смешаны две различный вещи, причемъ огбшеше это лри- 
жрнто неопределенной ссылкой на «означенныа въ эаконахъ посл'Ьд- 
ств1я», тогда какъ завонъ никавихъ иныхъ посдедствф, кром* учре- 
ждетя опеки, не связываетъ съ автомъ сенатскаго признашя. 

Более уклончиво высказался государственный советь въ высо- 
чайше утвержденноцъ мненш 2 января 1861 г. по д$лу Раецкой, 
умственное разстройство которой доказываемо было свидетельствами 
лечившихъ ее медиковъ, а также показаниями предводителя дво- 
рянства и 18 местныхъ яомЪщиковъ. «Эти свидетельства врачей 
н лицъ, знавшихъ Раецкую»,— говорится въ приведенвомъ мне- 
нш — «хотя и не составляютъ по закону положительнаго доказа- 
тельства тому, что Раецвая действительно во время составления 
духовнаго зав4щав1я была въ разстройстве ума, тгьмъ не менгъв 
вредставляютъ достаточно оеновашй къ сомшьнгю о здравомъ ум4 
и твердой памяти Раецкой при составлены завещаыя» ')• 

Обставляя свою мысль такими оговорками, вакъ «хотя», «т4мъ 
не мен-Ъех), государственный с«»ветъ, очевидно, не решался выска- 
зать определенный взглядъ на силу юрвдичесвихъ дЬйств1й душе- 
вно-больваго, не подвергнутаго опеке. 

Подобн«>е-же колебание заметно въ рйшевш сената по дЬлу Ко- 
вал евскаго. Черниговская гражданская палата, основываясь на сло- 
вахъ н^которыхъ свидетелей, что Ковалевсщй имелъ поврежден- 
ный разсудовъ, определила въ 1836 г. оставить завйщаше его безъ 
утверакдешя. Сенатъ прпзналъ это решеше неправильнымъ въ силу 
двоя наго рода соображешй: во-первыхъ, потому что «наследники 
Якова Ковалевскаго о расстройстве въ его умственвыхъ способно- 
стяхъ своевременно, какъ бы слгьдовало по силе 340 ст. X. т. гад. 
1842 г., ни въ каквхъ присутственвыхъ местах ь не заявляли, и по- 
тому нмеше его, долженствовавшее въ случае обнаружения въ немъ 
слабоумия, по установленному порядку поступить, по 346 и 347 ст. 
того же свода, въ опеву, подвергнуто оной не было». 

Судя по смыслу приведенная сообрцжетялможно^бы подумаоъ, 
что, по мненш сената, родственники умали шеннаго обязаны о бо- 
л4зни его заявлять своевременно подлежащему начальству и что 



*) Тамъ же, т. 2, стр. 89. 
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въ нротпвномъ случай они лишаются права оспаривать впоследствии 
действительность актовъ, совершенннхъ болыгамъ въ состояли ужо- 
помешательства; но откуда сенатъ почерлнулъ такой выводъ — не- 
известно: въ законе но крайней м*р* н*тъ и намека на что-либо 
подобное. 

Не ограничиваясь однако увазатемъ на отсугстВ1е въ данномъ 
случае легальваго освидетельствован!* и призвашя, сенатъ самъ же 
входить вслЬдъ затемъ ьъ оценку психичесваго состояшя Ковалев- 
сваго, по поводу ссылки иотдовъ на нросьбу, поданную имъ въ 
1833 г. въ гражданскую палату; по мн4шю сената, просьба эта 
«нисколько не доказываете отсутствия здраваго разсудка, а нанро- 
тивъ того, еще более удостоверяет^ что онъ, Ковалевшй, быль въ 
здравомъ уме н твердой памяти, ибо онъ этою просьбою, подтвер- 
ждая о составленномъ имъ акте, вместе съ гЬмъ сохранялъ на 
время жизни своей права свои насчетъ призр4тя его со стороны 
Белова (наследника по зав-Ьщашю)» ! ). Такнмъ обраэомъ сенатъ въ 
одно и тоже время делаетъ съ одной стороны, тавъ сказать, отводъ 
иротивъ иска законныхъ наследниковъ Ковалевскаго, а съ другой — 
входить въ обсужден!е самого существа дела, что, очевидно, нело- 
гично. Надо было остановиться на чемъ либо определенному н се- 
натъ повидимому затруднился сделать это въ виду отсутств1я точ- 
яаго на этотъ предметъ закона. 

Совершенно другимъ характеромъ отличаются решетя стараго 
сената но двумъ одинаково замечательнымъ и интересныхъ дЬ- 
ламъ — Раковицъ и Домбровской. Решемя эти, по силе и логично- 
сти положенной въ ихъ основаше аргументами, заслуживаютъ осо- 
беннаго внимашя съ нашей стороны; въ частности по делу Домбров- 
свой сенатъ вавъ нельзя яснее и убедительнее вырази лъ тотъ 
именно взглядъ, который мы считаемъ единственно вЪржымъ и 
основательнымъ. 

Дело Раковицъ любопытно въ томъ отношегаи, что оно выдви- 
гаетъ на первый планъ требоваше здраваго ума, вавъ условгя юри- 
дической дееспособности, по отношешю ко всемъ вообще юриди- 
ческпмъ актамъ, хотя бы совергааемымъ врепостнымъ порядкожъ, 
каковы напримеръ купчтя крепости. Дворянка Зоица Раковицъ вы- 



*) Сборннжъ р*шЦф прдвжт. сената, Спб. 1864, т. 1, ч. 1, К 134 (1844 г.). 
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дала Петру Доничу доверенность на продажу ея нметя; на осно- 
ванш этой доверенности Доничъ продалъ вотчину Гоянъ некоему 
Првбмьскому. При совершети купчей гражданская палата, въ виду 
нАвоторнхъ имевшихся въ деле данныхъ, усомнилась въ дееспо- 
собности Равовицъ и въ сил* совершенной отъ ея имени доверен- 
ности; довнате, произведенное загЬмъ уголовныхъ дЬлъ стряпчимъ, 
оправдало сомнете палаты. Всл'Ьдств1е этого граждански судъ за- 
ключилъ, что, «какъ обстоательствами настоящаго д4ла и въ особен- 
ности актомъ, составленнымъ областнымъ уголовныхъ дйлъ стряп- 
чимъ (д&ю било въ Бессарабш) при бытности понятыхъ, обнару- 
живается, что у дворянки 3. Равовицъ недостаетъ твердой памяти 
и здраваго разсудка и что она отъ старости л$тъ совершенно вы- 
жила изъ ума и отъ нея нельзя ничего добиться положительная) и 
твердаго, то посему, за силою 624 ст. изд. 1842 г., судъ, и ныне 
признавая невозможнымъ приступить къ совершенш купчей кре- 
пости на проданную Доничемъ, по доверенности ея, Прибыльскому 
вотчину Гоянъ, полагаетъ учинить зависящее распоряжеше объ осви- 
детельствованш 3. Равовицъ въ умственныхъ способностяхъ на точ- 
номъ основанш ст. 340 т. X изд. 1842 г.» Это последнее распоря- 
жеше суда было, очевидно, незаконно, ибо, какъ указало справед- 
ливо областное правлете, «по приведенной граждансвимъ судомъ 
статье закона подвергаются освидетельствование только те лица, о 
сужасшествш или безумш коихъ посл'Ьдуютъ объявлешя отъ ихъ 
семейства, чего изъ постановлешя гражданскаго суда не видно.» 
Съ областнымъ правлешемъ согласился, конечно, и сенатъ, кото- 
рый, впрочемъ, по жалобамъ сторонъ отменилъ рещеше суда и въ 
остальныхъ частяхъ; общее)- же собрате сената решило спорный 
вопросъ согласно съ м4стнымъ судомъ. Общее собрате нашло, что 
«судъ, усматривая, что 3. Равовицъ всл*Ьдств1е глубокой старости 
не имеетъ памяти и возбуждаетъ сомнете насчетъ твердости раз- 
суджа, обязанъ былъ отъ имени такого лица никавихъ актовъ не со- 
вершать, а потому весьма правильно отвазалъ Доничу и Прибыль- 
ному ъъ совершети купчей крепости», такъ вакъ «законъ не толь- 
ко занрещаетъ писать и совершать акты отъ имени безумныхъ (ст. 
770 ч. I т. X), но требуетъ также, чтобы лица, приступающая къ 
еовершешю актовъ, были въ уме и памяти (809 п. 2> 1 ). 



*) Сборникъ рйшешй, т. 1, ч. I, № 719. 
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Второе нзъ упомянутыхъ выше д*лъ, дйло Домбровской, шгЬетъ 
более непосредственное отношение къ занимающему насъ предмету. 
Наследники помещицы Домбровсвой оспаривали силу выданньцсъ 
еа пов4реннымг (мужемъ) заемныхъ писемъ на томъ основанш, что 
она страдала умопомешательствомъ. Низшк инставцш не допу- 
скали спора; сенатъ же и общее собрате признали Д. сумасшед- 
шею (поел* ея смерти). Общее собрате находило, что разстройство 
умственныхъ способностей Люциады Домбровсвой, во время совер- 
шетя отъ ея имени доверенности, на основанш которой мужемъ ея 
выданы оспарвваемыя заемныя письма,— положительно доказывается 
произведеннымъ по д4лу слЬдств1еиъ, при воторомъ четыре со- 
сЬднихъ съ им-Ьшемъ ея помещика, 12 бывшихъ ея врестьянъ 
н три дворозыхъ человека, равно вакъ и приходски священ- 
никъ и лечивппй ее медивъ, показали, что Дом б ров екая была су- 
масшедшая. «Ташя положительный удостовйрешя», — нродолжаетъ 
общее собрате, — «не могутъ оставлять никакого сомн4н1Я въ дей- 
ствительности нахождешя Домбровсвой въ состояния умопомешатель- 
ства во время совершешя отъ ея имени въ 1851 г. доверенности. 
Хотя же Люцпнда Домбровская при жизни своей не была подвер- 
гнута освидетельствование* въ порядке, увазанномъ въ ст. 368 т. X 
ч. I, но обстоятельство это, при существовали положительныхъ до- 
казательствъ о сумасшествш ея, не можетъ лишать судебный места 
права признать, что она находилась въ тавомъ состоянш, потому 
что въ законахъ нигде не выражено, чтобы освидетельствовать 
чрезъ губернское нравлеще составляло единственное доказатель- 
ство сумасшеств1я и чтобы после смерти лица, неподвергнутаго та- 
ковому освидетельсФвовашю, наследники его, въ ограждение правь 
своихъ, лишены были возможности доказывать состоите умствен- 
ныхъ его способностей. Напротивъ того* нзъ соображешя 367 и по- 
слйдующихъ статей завоновъ граждансвихъ обнаруживается, что 
освидЁтельствовате въ установленномъ теми статьями порядке, 
производимое въ случае предъявлешя о томъ ходатайства отъ се- 
мейства, въ воемъ находится безумный или сумасшедшШ, требуется 
закономъ лишь для учреждены надъ имуществом* ею опеки и при- 
нятгя мгьръ относительно личности его. При обсужденш же силы и 
действительности актовъ, выданныхъ лицомъ, наследники котораго 
доказываютъ нахождете его въ состоянш умопомешательства, судъ 
долженъ руководствоваться законами, определяющими, кашя доказа- 
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телства принимаются в* спорах* по делам* гражданским*; а в* 
числе таковвхъ доказательств* пргемлютсд и показашя свиде- 
телей» . . . 2 ). Выразить сущность дела лучше и точнее, ч4мъ какъ 
это сделано сенатомъ въ приведенном* решети, было бы трудно; 
поэтому вамъ не остается ничего прибавить здесь въ доводамъ се- 
ната, — доводамъ, столь ясным* и простым*, что игнорировав в 
ял неионимав1в ихъ представляется, повидимону, совершенно Нб- 
ВОЗМОЖННМ*. 

Казалось бы, что недоразум^шя, существовавшая еще въ старой 
практик* относительно дееспособности душевно - больных*, должны 
бнли-бы разоряться съ установлешемъ новой кассащонной практи- 
жв, направленной по существу своему въ охраненш неприкосновен- 
ности закона отъ всявихъ произвольных* толковашй, вапр. такихъ, 
вакъ те, которым* подверглись наши законы объ опеке надъ безум- 
ными н сумасшедшими. 

Между нрочимъ, относительно зав*вщашй сенатъ сразу сталъ 
на ту точку $р1шя, которая проведена въ изложенномъ выше ре- 
шети по делу Домбровсвой. Такъ, по делу Карасева московская 
судебная палата не допускала спора по поводу умственнаго раз- 
стройства завещателя, на томъ основанш, что формальнаго осви- 
дбтельетвовангя въ данномъ случай не было; кассащонвое-же р*- 
шеше но этоиу делу (1868, И» 331) признаетъ, что действитель- 
ность загЪщашя, оставленнаго душевно - больнымъ, можетъ быть 
оспариваема свидетельскими показашями, хотя -бы при жизни не 
было оффищальнаго признавая безумаымъ или сумасшедшимъ, ибо 
«тать факт*, что завещатель былъ въ здравомъ уме и твердой 
памятв, удостоверяется ничем* инымъ вакъ показашями подпи- 
савшихся подъ завещашемъ свидетелей», почему допускается и 
' опровергаете этого факта свидетельскими показашями (ст 409 
уст. гр. суд,) 2 ). Такъ какъ при совершеши другихъ юридическихъ 
актовъ никакого особаго удостоверена о здравомъ уме контраген- 
товъ не полагается, то очевидно, относительно этихъ актовъ право 
оспаривать, посредством* свидетелей, ихъ действительность, вслед- 
етв1в душевной болезни одного изъ участвовавшихъ въ ихъ совер- 



*) Ждо. Мяв. Юстндш, 1866, X 4, стр. 320 н од. 
*) Рфш. гр. кассац. дед., 1868, т. 1, стр. 710. 
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веши лц*, не может* уже навбрдое додажать вактгь-яиба огра- 
ничешямъ; если же правоспособность субъекта удостоверяется но* 
тар1усомъ *) или какими-либо другимъ должностным* лнцомъ илн 
присутственнымъ мЬстомъ, то такое удостожЬрен1е им4етъ не боль- 
ше значетя, ч-Ьмъ свидетельство какого-либо частиаго лица, ибо 
нотаргусъ напр. не считается по закону бохЬе кого-либо иного 
компетентным* в* вопросах* псшаатрш 2 ). Однако иеъ приведен- 
наго соображенш сената можно-бы вывести также совершенно дру- 
гого рода заключеше, — именно, что наличность свидЬтельсяихъ 
показашй, подтверждающих* дрису^отше здраваго ума въ завеща- 
тели, не только не обезпечиваетъ прочности завЬщательнаго акта, 
но даже открывает* путь къ оспариванш его, — путь, закрытый но 
отиошешю въ другамъ актам* и сдЗивамъ, совершаемым* . безъ по- 
добныхъ свидетельств*; но этот ъ взгляд* мог* г бы считаться вер- 
ным* только въ томъ случае, еслибъ по нашим* законам* врисут- 
ств1е здраваго ума требовалось при составлении одних* лишь заве- 
щаны и не составляло-бы общаго условхя, одинаково необходнмаго 
при совершенш какихъ-бы то на было юридичосаивд.Д'ЬйствШ. Къ 
согаигЬшю, как* ни нелогичным* является подобные : выв одъ, онъ 
однакожъ сдЪланъ быль впослйдствш— и отчасти чэднм* сенатом*. 
При разсмотр-Ьши дела Мосоловых* въ кассащонйшгь департа- 
мент*, товарищ* оберъ-прокурора Бэръ у по поводу сснл^ц кассатора 
на д-Ьло Карасева, объяснил*, что «правительствующий сенат*! 
именно въ т-Ьхъ видах*, что умопомешательство и безум1е может* 
быть доказываемо только (!) формальным* освндЬтельетвовашем* 
при жизни лица, сдЪлалъ исключены из* этого правила относительно 
духовных* зав&цанЦ, потому что закон* требует* от* завещателя 
здраваго ума и твёрдой памяти и дозволяет* доказывать такое по- 
ложеше его свидетельскими показав1ЯМи. . . » 3 ). Въ словах* г. Бэра, 



1 ) Полож. о нот. части, ст. 83. 

*) Ср. вамйадте Коха: «Судебная ил нотархадьная форма снорнаго акта 
нисколько не исключает* спора, ибо дъмо идетъ зд4сь не о подлинности акта, а 
объ объективной верности выраженнаго въ немъ ми$шя должностная лица о 
предмет*, котораго оно <т. е.- лицо) не обязано знать но вавону». 2ГосА, АН$ет. 
ЬалагесЬе, I ТЬ. IV Ш. прим. къ § 24 (п. 36). 

*) «Судебный Вйстнккъ», 1869, Л 54, зас&д. гражд. вассац. дел. ко дъму Мо- 
соловыхъ (в марта). 
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сщрепленныхъ носледоваашимъ аагймъ р&нешемъ седата, есть до» 
правды, но весьма незначительная. Между завещавши н другими 
актами действительно существуешь разница относительно условШ 
оспаривания ихъ, но совсгЬмъ не та, на которую указываеть г. Бэр*. 
Что вь р^шенш но делу Карасева сенатъ будто-бы сдЬлалъ лишь 
для завещатй изъяне изъ общаго правила, не позволяющая будто- 
бы доказывать умопомешательство лица, не подвергнутая освидЬ- 
тельствовашю и опеке, — это положительно опровергается теми мо- 
тивами и соображениями, на которыхъ основано упомянутое р4шв- 
те, и вообще прямымъ смысломъ этого посдЬдняго. Вь этомъ ре- 
лгенш сенатъ указываетъ на то, что «ни въ 1017, ни въ какой-либо» 
другой стать* не сказано, чтобы завЪщашя такихъ (душевно - боль* 
ныхъ) лицъ были недействительны въ томъ только случай, когда 
они признаны безумными, сумасшедшими или умалишенными въ по- 
рядке, уетановленномъ статьями 368 и 373 — 378; съ другой сто- 
роны, какъ завонъ не обязываетъ непременно представлять къ осви- 
детельствований всякаго безумнаго, сумасгаедшаго вли умалишеннаго, 
а навротявъ, оставляетъ это на волю семейства больныхъ (ст. 367), 
всл*Ьдств1е чего мнопе изъ безумныхъ и сумасшедшихъ могутъ не 
быть представляемы и действительно не представляются къ освпде- 
тельствованш, то съ допущешемъ вышеариведеннаго разсужден1я 
палаты сл^довало-бы такихъ безумныхъ и сумасшедшихъ, какъ Фор- 
мально ненрнзнанныхъ страждущими умственннмъ разстройствомъ, 
считать не ограниченными по закону въ праве распоряжаться иму- 
ществомъ на случай смерти» . . . Очевидно, — прибавляете сенатъ, — 
что это явно противоречию- бы 1017 ст. X т. 1ч., по которой за- 
вЬщашя безумныхъ и сумасшедшихъ безусловно недействительны ] )< 
Изъ этихъ словъ сената несомненно нытекаетъ выводъ, что также 
точно недопущеше спора противъ каквхъ-либо другахъ дЬйетвШ 
душевно-болрыхъ, не освидетельствованннхъ оФФищально, состав ля- 
ло-бы очевидное нарушете статьи 770, безусловно запрещающей со- 
вершать каюе-либо акты отъ имени безумныхъ и сумасшедшихъ. 

Приведенная только - что соображения сената, внсказанныя но 
повод; дела Карасева, относятся, очевидно, не къ одним* только 
завещатямъ, но и ко всемъ вообще юридическимъ актамъ, захлю- 



*) Р4ш. № 331, стр. 709. 
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чая въ свб* обаЦй взгляд* севата на значевйе оффтцалааго сввн 
д*тельствоватя психически-больннхъ йо нашимъ законам*. 

Впосл-Ьдствш сенат*, *акъ на ввд4лн, отступи* отъ этого 
внолнЬ в*рнаго взгляда по отнешетю къ вопросу о дееспособности 
душевно - больныхъ вообще, отдели въ таяимъ образомъ завещаны 
отъ другихъ юридичесвнгь автовъ. Въ дЪлЪ Ковяева с* Будаев- 
сжим* (1869, № 19) сенаЛ-ь нашел*, что тверской мировой съездъ 
признал* недействительною продажу Будаевсввмъ своей кареты Ко- 
няеву на томъ основанш, что посл4дтй находился въ умопомешатель- 
стве, причемъ объ этомъ Факте съездъ эавлючилъ изъ свидетель- 
свихъ показанШ. По мнешю сената, «лицо, непризнанное безумншгь 
или сумасшедлшмъ подлежащею правительственною властью, не мо- 
жетъ бить стесняемо въ праве распоряжаться своимъ имуществом*; 
посему съездъ не имЪлъ права входить въ разсмотреше вопроса о 
томъ, былъ-ли действительно Коняевъ безумнымъ, и, заключнвъ 
объ умопомешательстве Еоняева изъ свидетельскихъ показашй, въ 
то время, когда Коняевъ еще не бнлъ освидетельствованъ въ ум- 
ственныхъ способностяхъ чрёзъ надлежащая присутственння места 
и не лризнацъ правительствующимъ сенатомъ въ умопомешательстве, 
тверской мировой съездъ нарушил* т^мъ самымъ статьи 368, ЭТ6 
н 1383» 1 ). Повидвмому сенатъ упустилъ здесь изъ виду то, что 
имъ же разъяснепо было по делу Карасева: такъ вакъ освидетеяь- 
етвоваше у насъ не обязательно, то выходить, что, по мнетю ее- 
ната, законъ въ сущности прпзнаетъ умалишенных!» дееспособными 
въ юрвдическомъ смысле, такъ-что совершаемые ими акты должны 
иметь полную силу, хотя бы умопомешательство ихъ не подлежало 
еомнешю, — выводъ, очевидно ни съ чбмъ не сообразный и проти- 
воречащей не только основнымъ начадамъ права, но и простому 
здравому смыслу. 

При такомъ нониманш закона необходимо было, конечно, приду- 
мать какой нибудь способъ обойти вытеваюпця отсюда для практика 
явиыя несообразностей затрудненья; такой, способъ указан* отчасти 
въ состоявшемся въ томъ же 1869 г. решен! и по делу Мосоловых*. 
По ©тому делу сенатъ, между прочим*, коснулся мимоходом* во- 
проса о юридическом* значенш опеки надъ умалишенными, причемъ 



*) Р4ш. гражд. хассац. дед. 1869, т. 1, стр. 54. 
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ввсказалъ об* этомь предмет* некоторый мысля, заслуживают!* 
еъ вашей сторона особеннаго вмимашя. «Для освидетельствован!* 
лицъ, одержижнхъ душевною болезнью, и для учреждетя надъ 
ними опеки,» — говорить сенатъ,— «установденъ законный порядокъ, 
указанный въ 373 и последующих!» статьяхъ I ч. X т. Симъ по- 
рядкожъ удостоверяется общая неправоспособность сихъ лицъ въ 
еовершешю гражданскихъ автовъ и кь распоряжению имуществомь, 
такъ что со времени признашя ихъ въ семъ состояли оно уже за- 
конно предполагается существующими и не требуетъ рсобаго на 
каждый случай удостов&решя, но вел акты, лично совершаемые въ 
семь состояти, признаются по замму недействительными». 

Въ сожагёшю, сенатъ не указываешь вдЬсь того закона, въ во* 
торомъ выражено приведенное начало; это было бы т&мъ более не* 
обходимо, что въ I ч. X т. пОдобнаго закона не существуетъ. Не 
подлежнтъ сомпЬшю, что так1я вещи, какъ безусловная интердик- 
щя, о которой говорить сенатъ, не могутъ никакимъ образомъ пред* 
полагаться сами собою и не могутъ быть сочиняемы практикой, 
если он& положительно не установлены закономъ; да и въ послЪд- 
немъ случае потновлете ваздна подложить возможно осторожному, 
ограничительному толкованш. Поэтому мните сената объ «общей 
неправоспособности» лицъ, признанны» оффищально душевно-боль- 
ными, кажется намъ ужъ черезчуръ см&шмъ; устанавливать подоб- 
ныя неизвестны* закону общ!я ограничен!я и правила, — значить 
уже выходить за пределы судебной ннтерпретащн и вторгаться въ 
меру законодательной деятельности, что разумеется, не можетъ 
считаться укЬстнымъ со стороны учрежден!я, призваннаго охранять 
точный смыслъ закона отъ всякаго рода нарушений и произвола 
ныхъ толкований. 

«Независимо отъ сегообщаго, формально удостоверяемая состо» 
яшя неправоспособности,» — продолжаетъ сенатъ, — «законь допу* 
оваетъ возможность временною или случайною, отъ различныхъ при* 
чшнь, отоуттвгя свободной воли и сознашя въ минуту совершешя 
акта въ лице, которое въ ономь участвовало, и мо сему поводу авть, 
въ силу 700 и 701 ст. I ч. X т., можетъ быть признанъ недействи- 
тельным^ но для сего надлежить, буде не было признанной общей 
неправоспособности сего лица) доказать, что оно именно въ минуту 
севершетя акта лишено было вышеупомянуты» камесвъ, еъ от- 
еутепйемъ коихъ несевме&но вступлеше акта въ закеиную силу; 
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въ иастокщемъ же д&й ответчики опровергали о&замлгепо Ег- 
к&ш Мосолова, въ швй 1851 г. выданное, не особыми обстоятель- 
ствами, которыми выдача его сопровождалась, и не сими обстоя- 
тельствами доказывали отсутствие воли и сознашя въ лицЬ Нино- 
лаж Мосолова, но ссылались на общую его неправоспособность, дси> 
кавывая, что она, бывъ признана Высочайшимь повех&шемъ въ 
1856 г., должна быть предполагаема и въ 1851 г., въ силу оснидЪ- 
тельствовашя, Николаю Мосолову въ 1850 г. произведеннаго» ] ). 

Не трудно заметить, что такая аргументащя мало помогаетъ дЬлу: 
применять къ д4йств1ямъ сумасшедшихъ статьи 700 и 701 и допу- 
скать оспаривав1е этихъ дййсш только въ случае отсутствия воле 
и сознашя въ моментъ соверщешя ихъ— значитъ опять-таки въ 
принципе признавать умалишенныхъ вполнЬ дееспособными, что 
видно и изъ д4яа Мосолова, обязательства котораго были пригнаны 
действительными не смотря на то, что еще до выдачи ихъ онъ быль 
найдевъ сумасшеднгимъ по освидйтельствованш въ присутствш гу- 
бервскаго правлешя. Состоите душевной болЬзии и отсутствье со* 
8НДН1Я и воли — двЪ вещи разный, и смешивать ихъ между собою — 
значитъ не понимать природы психическаго разстройства; притомъ- 
же на практики вонстатироваше такого или иного душевнаго со- 
стояшя сумасшедшаго въ минуту совершешя спорнаго акта должно 
въ большинстве случаевъ оказываться решительно невозможнымъ, 
особенно но прошествш болЬе или менЬе значительиаго промежутка 
времени, кавъ это им4ло мйсто напр. въ д*л4 Мосоловыхъ. Несо- 
стоятельность взгляда, внсказаннаго севатонъ по поводу этого д*Ьла, 
не могла, конечно, не обнаружиться на практике, и въ вонцЪ вое- 
цовъ сенату пришлось все-таки допустить возможность оспариваю! 
юридичесвихъ д4йств1й сумасшедшаго уже не по одному только пред- 
полагаемому отсутствиэ воли и сознашя въ моментъ совершешя ихъ, 
но также и вслЪдств1е находдешя лица въ состояния общаго психиче- 
скаго разстройства въ перюдъ, въ которому относятся спорные акты» 

Въ этомъ отношеши новоротмымъ пунлтомъ кассационной прав* 
тип служатъ р4шешя по дйламъ Куликова (1870, № 1680 и 1886) % 



*) Р&тени тражд. касс. дел. 1869 г», т. I, стр. 526. 
*> Въ р*шайв во д*лу гадая Гдошюваго (1870— в78) жвшзяваегс* «9 
старей жямяк между врогим* оеидтъ щам», что«моежожсж1д судебвад яадага 
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Поругаю Кулиовъ былъ но увазашю своихъ родныхъ освидЬгель- 
ствованъ въ 1863 году и признанъ сумасшедпшмъ въ конце того-да 
года; московская судебная палата допустила спорь противъ заем- 
ныхъ писемъ, выдайннхъ имъ еще въ 1862 г., равно кавъ и противъ 
счета, подписанная имъ въ Феврали 1863, причемъ, на основание 
свид'ЬтельсБихъ поназанШ, пришла къ зэдищетю, что Куликовъ ж 
прежде былъ сумасшедпий, всл1}дств1е чего оспариваемые его на- 
следниками документы были признаны палатой недействительными. 
Сенатъ призналъ это рЗипеше правильными, «ибо палата не на томъ 
одномъ основала свое завлючеше о недействительности счета, под- 
пвсаннаго Куликовыми что онъ признанъ вдосхЬдствш умалишен- 
нымъ, но на изслЪдованш о болЬзненвомъ состояши Куликова за 
все то время, къ крему спорный счетъ относится» *). Еще ясн*в вы- 
ражена та- же мысль во второмъ рЬшенш — по дЬлу Куликовых* съ 
Соколовымъ (№ 1886); въ этомъ рЬшеши сказано, что «палата до- 
прашивала свидетелей не въ опровержение содержашя заемиыхъ пи- 
семъ, противъ чего наследники Куликова не спорили, а для разъд- 
снев1а лишь того обстоятельства, обладалъ-ли Куликовъ при выдать 
птхъ заемиыхъ писемъ здравымъ разсудкомъ и не находи дся-ли въ 
такомъ состоянш, при которомъ по закону лицо не можетъ считать- 
ся правоспособны^ къ совершешю гражданских* сдЬлокъ; законъ 
же не воспрещаетъ допускать свидйтельекдя показанш въ разъясне- 
ше событЦ, предшествовавших* совершешю сд4лви или сопрово- 
ждавших* оное, независимо отъ того, каким* порядкомъ совершена 
сделка, въ форме-лн домашняго, кр4постнаго или нотаргальиаго акта». 
При этомъ сенатъ ссылается на свое рЪшеше по делу Мосоловых*, 
заменяя однако. употребленное въ последнем* выражеше «временное 
отсутствие сознашя и воли» словомъ «помешательство»: «сущеетвова- 



неправально применила къ сему д^лу 770 ст. ч. I т. X», такъ какъ «безумными 
щи сумасшедшими, по смыслу 365 и 366 ст., признаются неимъюпце здраваго 
рассудка съ младенчества или лишнвппеса его отъ случайныхъ лричииъ и при- 
знанные въ семг состояши, согласно 368 и 374 ст., по мдлежащемъ оееыдт* 
телъствованш*. Подчеркнутая вами прибавка совершенно произвольна; такъ-же 
ирояввольно выраженное вагвмъ мнйвхе сената, что «доказательствомъ состояния 
еумасшеств1я служить актъ осввд , втельствован1я м дривватя, но свид&т«л*ств© 
частнаго врача къ сему недостаточно». (Р4вь гр. к. дел. 1870, т. I, стр. 1474). 
Въ такомъ-же дух* рбш. 1873, № 1139. 

») Р4ш. гражд, кас. деп. 1870 т. 2, стр. 2742. 
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же же сего посйдняго событ1я т. е. времеиаго или случайнаго по- 
мгьшательства можетъ бить доказываемо по закону и помимо фор'» 
мальныхъ пвеькенныхъ документовъ свидетельскими показаюями и 
другими обстоятельствами дела» ! ). 

Оь перваго взгляда можетъ показаться, что взглядъ, усвоения! 
новевшей касеащонной практикой относительно дееспособности ду* 
тевно-больнихъ, отнимаете практическую важность у того основ* 
наго недоразувгЬшя, которое, какъ красная нить, проходить черезъ 
вее почти касаюшдяся этого вопроса решетя нащихъ еудебиыхъ 
месть, — недоразумйшя, сосгоящаго, какъ мы видели, въ томъ, что 
вопросъ о дееспособности смйшиваготъ у нась, безъ всякаго къ тому 
оенованш, съ вопросомъ объ опеке. Понятно между т*мъ, что это 
недоразумение во всякомъ случае влечетъ за собой невыгодная для 
практики лоследств1я: съ одной стороны, съ опекой соединяютъ у 
насъ понятое о безусловной интердикцш, хотя законъ не даетъ на 
это никакого права, такъ что въ этомъ отношенш нарушается, въ 
ущербъ подвергнутымъ опеке лнцамъ, одно изъ элементарн*Ьйшихъ 
правилъ толвовашя и нрвменешя законовъ; съ другой стороны, уста- 
навливая неизвестное закону р&злище между «временнымъ или слу- 
чайнымъ помешательствомъ» и другими видами душевныхъ болез- 
ней, сенатская практика по прежнему придерживается того взгляда, 
что безум1е и сумасгаестае въ собственном^ смысле нуждаются въ 
оффищальномъ признает со стороны правительства для того, чтобы 
иметь присвоенное имъ юридическое значеше, тогда какъ законъ, 
не придавая свидетельствовашю душевно-больныхъ характера обще- 
обязательной меры, уже по тому самому не ставить и не могъ оче- 
видно ставить юридическое деисте умопомешательства въ какую- 
либо зависимость отъ принятая или непринятия меръ, установленныхъ 
закономъ для учрежден! я надъ умалишеннымъ опеки по желашю 
его родныхъ. Короче говоря, душевно-больные, подвергнутые опеке, 



') Там* же, стр. 3079, 3080. Дм контраст» укажемъ здйсь на рЪшеше мо- 
вковскаго окружваго суда по д*лу Патрикеева съ Кулнковнмъ (си. «Юрид. В&ст- 
инвъ» 1867—8, вя. 6, стр. 55 и ел.). По поводу этого рЬненк, г. Н. К. аам*« 
иаетъ, что евиж&тельсв1я ивкававк объ унствевнонъ разстройотвй Куликова «же* 
ьидпо не могли вмять нытяого ввачешж иредъ судоиъ, обяаанннмъ руководство* 
ваться въ своих* суждевЗяхъ по этому предмету лишь оффиц]альившъ прианамь 
еиъ сумасшествЫ». Откуда берется такая уверенность м оригинальность ортнде- 
шя,— понять трудно. 
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оказываются на практик* въ худшемь н въ более стесненною (въ 
юридическомъ смысл*) положевш, ч4мъ въ какое вхъ ставить за- 
конъ, между гбмъ какъ безуивыхъ и сумасшедшихъ, свободныхъ отъ 
опеки, практика какь-будто освобождаетъ отъ общихъ, несомненно 
относящихся въ нимъ, ограни чеши, создавая для нихть гораздо луч- 
Ш1Я н болЬе благо пр1ятныя условия, ч*мъ те, въ которая они поста- 
влены закономъ. Къ тому же, относительно этой последней стороны 
вопроса, взглядъ сената совершенно не логиченъ и не практяченъ: 
если «временное помешательство» можетъ быть доказываемо помимо 
ОФФНщальнаго признашя, то, очевидно, тЪмъ более возможно и не- 
обходимо это относительно общаго, хроничесваго безум'ш иди сума- 
сшеств1я, такъ какъ въ этой последней форме заключается уже н 
«временное помешательство», какъ составная часть. Иначе выходило 
бы, что меньшая причина даетъ возможность оспаривать акты лица 
и следовательво лигааетъ его дееспособности, а большая — нетъ. 

Что въ сущности дело тутъ только въ словахъ и что поюте 
«временваго помешательства» выдумано только для замена употреб- 
ляемыхъ въ законе терминовъ, съ целью найти приличный выходъ 
изъ затруднетй, созданныхъ самимъ же сенатомъ, — можно видеть 
и изъ П} введен ныхъ выше решети по дйламъ Куликовыхъ. Въ 
этихъ ръчпешяхъ понятое «временнаго или случайного помешатель- 
ства» применено къ болезни, продолжавшейся но меньшей мере 
л4тъ десять (съ 1852) и получившей оффищальное прлзнаше подъ 
ииевемъ «сумасшеств1Я». Еакой же смыслъ имеетъ, после этого, 
установленное сенатомъ различ1е между приведенными терминами? 
Ясно, что это фивтивное различ1е должно было послужить только 
прикрыиемъ къ отступлетю отъ прежняго взгляда, оказавшагося 
несостоя тельнымъ. 

Оридумывая подобные обходы для устранешя своихъ-же собст- 
венныхъ ошибокъ н недоразумешй, сенатская практика, быть можетъ, 
грешить противъ своей высокой задачи, которую она въ другпхъ слу- 
чаяхъ выполняв гъ съ такой неуклонной энерией, не останавливаю- 
щеюся ни предъ какими, могущими компрометировать ее, противо- 

реч1ями. 

Можно, впрочемъ, полагать, что со временемъ сенатъ дастъ иное 

более правильное направлеше принятой имъ свободе толвовашя и 

последуетъ въ этоуъ отношение примеру юридической практики въ 

другихъ государствахъ. 
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XIII. 



Мн$шя юристовъ-теоретяковъ. — Мейеръ и Победоносцева — Теори лс- 

гальныхъ предположений. — Вл1ян1е опеки на дееспособность до вашим ъ 

эаконанъ. — Местные законы Остзейскаго края и Ц* Польскаго. 

Переходя къ разбору и оценке д4йствующихь у насъ за ко но въ 
о безумныхъ и сумаешедгаихъ, мы должны прежде всего заметить, 
что, по отношешю къ разсматриваемому нами вопросу, вполне со- 
лидарными съ судебной практикой являются наши ученые юристы- 
теоретики, которые своими толковашями не мало содействовали уста- 
новлешю т^хъ ошибочныхъ взглядовъ, на которые мы указали выше. 

Мейеръ напр., разсуждая объ этомъ предмете въ своемъ курсе, 
проводитъ съ самой строгой последовательностью теорш безуслов- 
ной интердивщи, причемъ вноситъ эту теорщ въцаше законодатель- 
ство съ такимъ видомь, какъ-будто о какомъ-либо иномъ взгляд* не 
можетъ быть у насъ и речи. «Само собою умопомешательство», — 
говорить онъ,— «не ведетъ въ ограничетю гражданской деятельно- 
сти помешаннаго лица, а требуется признате умопомешательства 
со стороны правительства, признате, опирающееся, конечно, на ка- 
кое-либо основание; у насъ такимъ основашемъ служить освидетель- 
ствоваше умственныхъ способностей лица, обьявляемаго помешан- 
нымъ». *) Бавъ юрндичесшя послед ств1я сумасшеств1я, — говорится 
въ другомъ месте, — предполагаютъ оффищальное признате сумас- 
шеств1Я, тавь и отмена этихъ после дствШ предполагаетъ оффищ- 
альное признате помешаннаго выздоровевшимъ 2 ). 

Говоря въ частности о завещатяхъ, Мейеръ замечаете, что 
«объевтивнымъ масштабомъ для определения умопомешательства 
служить оффищальное "признате лица помешаннымъ, такъ что, по 
отношенгю ко всгьмъ другимъ гражданскимъ актамъ лица (кромгь за- 
втыцангй), цосъ дгьйшвителъностъ или недтйствительность опре&ъ 



*) Мейеръ, Русское гражд. право, Спб. 1868, стр. 66. 
*) Тамъ-же, стр. 68. 
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ллвтся смотря по тому, шта*лет*ли они допризиатя лица том** 
лааннымъ или ушсе посмъ прижанщ но трояпшо по соображехго, 
что духоввыя завещатя пишутся нередко въ вредсмертныя мвну- 
тн, когда фиэвчвсюя и умственным силы лица находятся уже въ 
жрайнемъ ввнеможенш, наша практика (а вдонъ?), п не аввсимо отъ 
оффищальнаго нризнавая лица пом*Ьщаннымъ, допускаешь снаръ про- 
тжвъ действительности духовнаго завещашя, какъ составленнаго 
не въ здравомъ уме, а вакъ скоро разстройство умственвыхъ снлъ 
завещателя въ минуту составлешя завйщатя доказывается, прак- 
тика првзнаетъ зав'Ьщаше недействительным!»» ! ). 

Такого рода неопределенным объяснетя, не тгЬющи опоры въ 
положигельномъ законодательств*, могли только затемнить дйло въ 
главахъ слушателей и читателей Мейера. Подобныхъ-же неолре- 
дЬленныхъ воззрешй придерживается повндимому и г. Победоно- 
сцевъ *). 

Чтобы придти въ правильному разрйшетю вопроса объ отноше- 
яш института опеки къ вопросу о дееспособности душевно - боль- 
ныхъ по нашимъ законамъ, необходимо между прочимъ вагЬть въ 
гаду характеръ и значеше легальныхъ предположены* вообще. 

Отношеше опбви въ дееспособности можетъ быть двоякое: отри- 
цательное, когда дело идетъ о дееспособности душевно- больныхъ, 
не нодвергнутыхъ опеке, и положительное, касающееся вл1яшя 
опеки на дееспособность подопечныхъ. 

Поэтому и связанный съ опевой законным предположена могутъ 
быть двоякою рода: во-первыхъ, предположение полнаго психическая 
го здоровья и вместе съ темъ дееспособности относительно всйхъ 
тЬхъ, кто не подвергнуть опеке, хотя - бы существовали несомнЬн- 
ныя доказательства ихъ умопомешательства, и во вторыхъ, вредно- 
ложеше безусловной неспособности въ юридичесвимъ д4йств1ямъ 
относительно лнцъ, соетоящихъ подъ опекою. 

Перваго рода предположено нм4етъ тотъ смыслъ, что за конь, 
возлагая на заинтересованныхъ лицъ, равно вакъ и на представи- 
телей власти, обязанность заботиться о подчиаенш всЬхъ вообще 
душевно- больныхъ опеке, признаетъ умалишенными только т4хъ> 



*) Мейеръ, стр. 634. 

*) Поб&доносцевъ, Курсъ гр. права, ч. II, стр, 452 и др. ; г 
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которые призваны таковимн оффмщашю, я не прмдаетъ юрвддо- 
скаго вначешя умственному разстроАству, ае признанному въ уста- 
новленном* для наложена опеки поряди! Это начало, выраженное 
съ наибольшею леностью въ кодексе австр1йекомъ, находится, оче- 
видно, въ неразрывной логической связи съ системой обязательно* 
интердикщв; практическое вначеше его состоять въ томь, что нри 
освариванш дЬйствШ душевно-бодьныхъ, не находящихся подъ опе- 
кой, сл4луетъ доказывать не фвктъ умопомешательства вообще въ 
данный пергодъ времени, — тавъ какъ самъ по себе этотъ фвктъ, 
не признанный надлежащею властью, не вдечетъ за собою нива* 
жнхъ юридическнхъ посл4дств1й, — а только Фажтъ умственнаго раз- 
стройства въ самый моменте совершешя спорнаго акта, согласно 
тому юридическому началу, которое силу всЬхъ вообще автовъ ста* 
вить въ зависимость отъ наличности въ вонтрагентахъ сознатель- 
ной юридической воли. ') Другими словами, предположение, о кото* 
ромъ идетъ речь, не им'Ьетъ безусловна го характера и видовзм*- 
няетъ лишь задачу спорщика, ставя вопросъ на более общую м 
вместе съ т4мъ более тесную для спора почву. Въ такой форме 
предположеше это существуетъ, какъ мы видели, въ тЪхъ законода- 
тельствахъ, которыя придерживаются французской системы; по на- 
шимъ-же завонамъ оно не им'Ьетъ и не можетъ иметь м"Ьста, ибо у 
наеъ процедура оФвшальнаго свидЬтельствовашя и приянашя не со- 
ставляетъ необходимой принадлежности умопомешательства и им'Ьетъ 
своею целью лшдь наложете опеки, а не легальное вонстатиро- 
вавге сумасшествия вообще. У насъ самъ-же законъ првзнаетъ и до* 
пускаетъ возможность случаевъ безумия или сумасшеств1я, не при» 
знанныхъ оффящально, тавъ что возможность доказывать существо- 
вание этихъ фавтовъ помимо легальнаго признанш разумеется уже 
сама собою. Нечего и говорить о томъ, что эта возможность въ пра- 
ктическомъ смысле весьма существенно разнится отъ права доказы- 
вать отсутств1е здраваго ума въ моментъ завлючешя спорной сделки. 
Предположеше, которое мы назвали отрицательнымъ, стесняетъ во 



1 ) Право оспаривать дМств1я душевно-бохьныхъ, пе признанныхъ таковыми: 
оффиндально, не отрицается ни однимъ изъ водексовъ, хотя и придерживающихся 
системы обязательной иатердикцш; см. особенно, относительно французскаго за- 
жонодатедьеш, О. ЛиЪгу е* С, Ваи, Сотов <1е АгоК ст1 бмпсац (Рапз 1856),. 
*. I, р. 169. 
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всякомъ случай свободное убЪждеше судей и во многихъ случаяхъ 
должно оказываться совершенно неосуществимым?»: если напр. не 
существуешь никакихъ данныхъ относительно состояшя лица во 
время совершешя акта, но за то положительно доказано, что это 
лицо издавна страдало и продолжаетъ страдать совершеннымъ бе- 
зумдемъ или общиыъ помЪшательствомъ, не допускающимъ вовсе 
св'Ьтлыхъ промежутков?», то было-бы очевидною несообразностью 
стЬснять судъ въ примЗшенш этого послЬдняго аргумента къ спор- 
ному д4лу за отсутстюемъ легальнаго признашя. 

Что касается предположешя неправоспособности, составляющая 
слЪдстяе наложетя опеки, то оно, кавь и всякое Другое предполо- 
жете, можетъ им4ть характеръ или только чифх> фактически, дей- 
ствуя лишь на убйждеше судьи (ргае&шпр1ю Ьотшз), или юридически, 
съ допущешемъ доказательствъ протпвиаго и съ возложешемъ опе- 
пз ргоЪашН на ответчика (ргаезшпрйо зипз), илЗи наконецъ без- 
условно-юридпческШ, исключаюпцй возможность какихъ-бн то ни 
было возраженШ (ргаезшпрИо диш е* йе ^йге). Предположешя по - 
слйднихъ двухъ категорй относятся къ числу тйхъ, которая должны 
быть положительно установлены закономъ и которыя не могутъ быть 
выводимы путемъ толковашя. При системе интердйвцщ цредположе- 
ше неправоспособности подопечныхъ им'Ьетъ обыкновенно безуслов- 
ное значете и следовательно представляетъ собою ргаезшпрйо ^ипз 
е* йе диге; такъ, французсйй кодевсъ прямо объявляетъ безуслов- 
ными, не допускающими доказательствъ адютивнаго, т* предположе- 
шя закона, въ силу воторыхъ известные акты считаются недействи- 
тельными (сойе С1У11, аг! 1352). Только епешальныя постановлена, 
васающкся главнымъ образомъ актовъ завЪщательныхъ и дарствен- 
ныхъ, освобождаютъ отчасти эти акты пзъ подъ тяготеющей надъ 
ними презумпцш, низзодя последнюю, но отногаетю къ этимъ 
актамъ, на степень простаго легальнаго предположешя (ргаезит'рйо 

^118) ')• 



').См. выше, стр к 20—21, 30 и др.; ср. также АпЪгу е* Каи, I. 1, р. 470. 
Чятателэ теперь должно быть уже понятно, съ какою ц&лью на остана&хива- 
ись съ такой подробностью на ннъ , шяхъ иностранныхъ юристовъ-практиковъ; 
хи$н1я эти бросаютъ своеобразный свить в на нашу отечественную практику и 
вмъхтъ* съ т'вмъ ноказываютъ намъ, какъ надо относиться къ законанъ о дееспо- 
собности душевно-больныхъ. 
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Обращаясь къ нашему законодательству, мы, кавъ замечено уже 
выше, не находииъ въ немъ такого постановлешя или правила, ко- 
торое связывало-бы съ опекою общее предположеше неправоспособ- 
ности подвергпутыхъ ей душевно-больныхъ. 

Некоторую связь съ опекой нмЪетъ лишь статья 1383 т. X ч. 1 У 
относящаяся спещально къ договору купли-продажи; прош-же по- 
становлетя о безумныхъ и сумасшедшихъ не им'Ьгогъ никакого 
отношетя къ институту опеки и относятся ко всЬмъ вообще умали-' 
шеннымъ безразлично. Если однакожъ указанную статью понимать 
въ томъ смысл*, какой придается ей нашей практикою, то выходило- 
бы, что лица, состояния подъ опекою по причини умопомешатель- 
ства, былп-бы лишены безусловно только права продавать; при со- 
вершенш-же какихъ-либо другихъ единою сила послЬднихъ подле-* 
житъ свободной оценки суда. Такъ какъ такое понпмаше ст. 138а 
лишаетъ ее всякаго разумнаго основашя, то для возстановлетя дей- 
ствительна™ смысла ея необходимо обратиться въ помощи болЗзе 
ращопальной логической интерпретацш. Историческпмъ источни- 
комъ рассматриваемой статьи представляется указъ 28 октября 
1768 г. 1 ), которымъ воспрещено было молодому князю Мещерскому* 
«продавать и закладывать им4тя по невоздержному его жптш»; 
сущность этого указа состояла собственно въ томт^ что им$шя Ме- 
щерскаго взяты были въ опеку, причемъ отцу его предоставлена 
была роль опекуна. Изъ этого частпаго постановлешя, равно кавъ 
и другихъ подобныхъ, относившихся, впрочемъ, скорее къ расточи- 
телямъ, чЬмъ къ душевно-болЪнымъ, составилось впосл'Ьдствш Общее 
правило, выраженное въ 1383 статьи; смыедъ этого правила тотъ, 
что «лица, состояЩ1Я подъ завоннымъ прещетемъ\ т. е. которымъ, по 
слабоумш или но другой причини, воспрещено распоряжаться своими 
имйтями, не вправЬ продавать эти им4н1я, всл4дств1в чего учинен- 
ная этими лицами продажа недействительна. Приведенное правило 
служить лишь дополнешемъ къ статьи 376, запрещающей ^прода- 
вать или закладывать» что-либо изъ имущества лица, признаннаго 
умали шеннымъ; связь этихъ двухъ статей подтверждается имею- 
щегося въ ст. 1383 ссылкою на законы объ опеки, изъ которыхъ 



! ) П. С. 3., 1768, № 13185. 
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одна только статья 376 вполне оправдываете эту ссылку. Что въ 
ст. 1383 идетъ рйчь именно о продаж* им$шя, взятаго въ опеку, — 
на это намекае?ъ и сделанная въ ней оговорка на счете расточи- 
телей: продажа недействительна въ томъ только случае, когда 
тмтьнгя яихъ послйднихъ состоятъ въ оаекЬ», т. е. когда лицо, при- 
знанное расточите л емъ, уже устранено отъ распоряжешя свовмъ 
нмйЕгемъ и следовательно не шгЬетъ уже, между прочимъ, права 
продавать это последнее. 

Такпмъ образомъ историчесша п логичесш основанхя говорите 
неопровержимо въ пользу того, что статья 1383, какъ и ст. 376, 
относится лишь къ имуществу, поступившему въ опеку. Если поэто- 
му находящееся подъ опекою лицо продастъ какую-либо вещь, не 
вошедшую въ составъ сданнаго опекунами имущества, то такой слу- 
чай не можете быть подводимъ подъ статью 1383 и долженъ обсу- 
ждаться по общимъ правиламъ. " 

Наложеше опеки не только не влечетъ за собою общей по- 
тери Неспособности, но п спевдально относительно договора куп- 
ли-продажи вовсе не лишаетъ подопечнаго безусловно права 
являться въ роли продавца, такъ что вообще у насъ не существу- 
ете легальной презумпщнг, которая освобождала-бы судъ отъ необ- 
ходимости разрешать въ каждом ъ данномъ случай, на основанш 
общих ь юридическпхъ началъ, вопросъ о сил* того или другаго 
акта, совершеннаго подвергнутымъ опеки душевно-больнымъ. Все, 
что можно въ это&ъ отвошенш извлечь изъ нашихъ законовъ, осо- 
бенно въ виду из.в'Ьстныхъ особенностей свода я отсутствгя въ немъ 
общихъ руководящпхъ правилъ, сводится разв* къ тому, что оффп- 
шальное прязнаше кого-либо умалишеннымъ съ подчинешемъ его 
опек* соединяется съ простымъ предположешёмъ недееспособности 
(ргаезшпрНо ,)*ип8, а не йе доге), подлежаЩимъ въ отдЬльныхъ слу- 
чаяхъ судебной повйрк*. 

Во всякомъ случай не подлежите сомн"Ьнт, что по нашимъ 
законамъ всяюе вообще акты лицъ, признанныхъ сенатомъ су- 
масшедшими или безумными, кроме лишь преду смотр^нныхъ стать- 
ями 376 н 1383 случаевъ распоряжешя находящимся въ опеки 
имуществомъ, могутъ быть признаваемы судомъ действительными» 
если сопровождавшими ихъ совершеше обстоятельствами, равно 
какъ п самымъ содержашемъ актовъ, обнаружено будете, что по- 
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слЪдше совершены лицомъ въ здрав о мъ состоянш умственныхъ спо- 
собностей. ') 

Замечательное отступлеше отъ изложеннаго обшдГо начала уста- 
новлено уставомъ гражданскаго судопроизводства относительно спо- 
собности быть свид&гелемъ: по 1 п. ст. 84 л 371 названнаго устава 
не допускаются къ свидетельству «признанные умалишенными и не 
способные объясняться ни на словахъ, ни на письме, а равно лица, 
вой, вслЬдств1е разстройства умственныхъ способностей, состоять, 
по распоряженью надлежащей власти, на испытанш или въ пользо- 
вании врача». 

Очевидно, составители устава исходили зд^сь изъ того взгляда, 
что у насъ существуетъ система обязательной интердикцш, въ род* 
Французской, такъ-что приведенную статью въ ея нынешней редакцш 
слйдуетъ вероятно считать результатомъ недоразумМя. Къ тому-те 
способность давать объяснешя на суд* въ качестве свидетеля, по са- 
мой сущности своей, зависитъ отъ чисто-Фактическихъ условгй и не 
олжеа поэтому. обусловливаться какими-либо общими презумщцями, 
въ данномъ случае, быть можетъ, противоречащими действитель- 
ности. По законамъ стараго судопроизводства, всякое лицо можетъ 
быть допрошено кавъ свидетель, «когда оно тгЬетъ здравыя физн- 
ч«ск1я чувства п разсудокъ» (ст. 360 т. X, ч. 2); точно также уставъ 
уголовнаго судопроизводства говорить о недопущенш къ свидетель- 
ству безумныхъ и сумасшедшихъ вообще, независимо отъ призна- 
ка (ст. 93 п. 1 и ст. 704 л. 1). Намъ кажется, что статьи 84 и 371 
(п. 1) уст. гр. суд. невозможно понимать въ буквальномъ смысле и 
что неспособными въ свидетельству должны считаться всЬ вообще 
умалишенные, все равно — признаны -ли они таковыми сенатомъ 
или н4тъ. 



*) Противъ нашего взгляда можно-бы повидимому привести заключительны* 
слова статьи 373, но эта статья, определяющая порядокъ снятгя опеки въ слу- 
чае внздоровлешя подопечнаго, не им-веть никакого отношешя къ вопросу о дее- 
способности; если въ стать* этой сказано, что скрои* сего свидетельства (уста- 
новленннмъ въ закон* порядкомъ) никаыя удостоверен^ о таковомъ выздоровле- 
ши въ уважеше приняты быть не могуты, то это значитъ лишь, что для осво- 
божденья лица отъ опеки недостаточны кашя-либо частныя удостоверен]*, а не- 
обходимо оффипдальное переосвидетельствоваше и утверждение его результатовъ 
сенатомъ. До суда, решаюшдто вопрось о сил* того или другого действия по- 
допечнаго, постановлен это нисколько не относится. 



\ 
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Учреждеше надъ к-Ьмъ-лпбо опеки по причин* умопомешатель- 
ства им4етъ еще некоторый юридичесыя посл"едств1я, точно опре- 
деленный въ законе; такъ, оно прюстанавливаетъ течете давности 
на все время существование опеки (п. 3 ст. 214 т. X ч. 2), прекра- 
щаешь д!>йств1б доверенности, выданной душевно - больннмъ (ст. 
2330 п. 5 т. X ч. 1)ит. п. Все эти частная постановлетя нисколько 
однакожъ не нарушаютъ того общаго правила, въ силу котораго 
института опеви въ связи съ оффицшьвымъ признашемъ оказы- 
вается у насъ совершенно свободнымъ отъ того безусловного ха-, 
рактера, который приписывается ему по ведоразум4тю или не- 
знанш. 

Местные гражданств законы, дЬйствуюпце въ ОстзейскиХъ губер" 
тяхъ и въ Царстве Польскомъ, значительно отступаютъ въ этомъ 
отношенга отъ общаго русскаго законодательства. 

По остзейскпмъ законамъ, «сумасшеств1в или безум1в влечетъ за 
собою определенный закономъ последств1Я только тогда, когда оно 
признано правительстеомъ, и на этотъ конецъ семейство, въ среди 
котораго находится умалишенный, равно какъ и каждый членъ та- 
кого семейства, въ правгь заявить о семь тому гражданскому судеб- 
ному месту, которому подв4домъ больной» (ст. 499). Интердикд1я 
следовательно, не обязательна для веЬхъ вообще душевно-больяыхъ, 
хотя признается въ то - же время единственнымъ доказательствомъ 
сумасшест1я: — ту тъ очевидно логическое противореч1в. Далее, по 
статье 502-й, шесть действ1Я умалишевннхъ, находящихся подъ по- 
печительствомъ, преимущешввнно-же касающаяся отчуждешя пхъ 
имущества, празнйются ничтожными; тоже самое разумеется о д!й- 
ств1яхъ, совершенныхъ ими и до назначешя попечительства, когда 
они уже находились въ состоянш умственнаго разстройства.» Д4й- 
ств1я-же, совершенный умалишеннымъ до пазначен1я опеки, въ светлые 
промежутки, считаются вполне действительными; во существоваше 
такого светлаго промежутка должно быть доказано лпцомъ, осно- 
вывающвмъ какое-либо право на подобномъ действш больнаго (ст. 
503 и 504). Такимъ образомъ законное предположеше недееспособ- 
ности распространяется даже на время, предшествующее оффищаль- 
ному признанш сумасгаеств1я, хотя источникъ такого предположешя 
более чемъ сомнптелепъ. За то къ «слабоумвымъ» законъ относится 
съ особенною предупредительностью: «слабоумные, не лишенные 
однако разумешя необходпмаго для заведывайя обыкновенными де- 
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ламн, могутъ сами управлять и ев об од но -распор я жаться с ьокжъ ъщ- 
щеетвомъ» (ст. 497) 0. 

Относительно законовъ Царства Подьскаго достаточно заметить, 
что они основаны еще на положешяхъ Наполеонова кодекса, почему 
и не нуждаются въ особого критическомъ разборе 2 ). 



XIV. 

Зав$щан1я душевно-больныхъ. — Роль судебной практики. — Разборъ *д4ла 
Измирова. — Важность содержашя завещательные распоряжешй. — Заве- 
щаны самоубШцъ. — Лишеше юридической дееспособности вообще. — 
Здравый умъ, какъ условге дееспособности. — Отрицательный д-вйствк или 
упущешя душеэно • больныхъ. — Дело Корбе. — Проектъ устава объ опе- 

кахъ. 

О предал и въ такимъ образомъ вл1яше. опеки на дееспособность 
подвергнутыхъ ей лицъ, мы можемъ уже обратиться теперь въ раз- 
смотр4шю правилъ, опр^д'Ьляющпхъ и ограничивающих^ способ- 
ность душевно-больныхъ въ совершению различныхъ юридпческихъ 

Д4ЙСТВ1Й. 

Начнемъ еъ завещательная права. Законодательство наше, по- 
добно иностраннымъ кодексами требуетъ, чтобы духовный завешд- 
шя были составляемы въ здравомъ умЬ и твердой памяти» (ст. 1016 
т. X ч. 1), причемъ дееспособность завещателя должна быть удосто- 
веряема подписывающимися на акте свидетелями (ст. 1050 п. 2). 3 ) 
Чисто-фактическое значаще этого требовашя столь очевидно, что 
даже г. Победоносцевъ совершенно оздЬляетъ последнее отъ вопроса 
о легальномъ признаши сумасшестви; по его мненш, — съ кого- 



•') Сводъ мЪстныхъ узаконенШ губ. Остзейскихъ, ч. Ш, зак. гр. 

2 ) См. Сборникъ граяед. законовъ и постановлений, действую гцихъ въ Ц. 
Польскоеъ, изд. юридичесЕОй воммиссш, Варшава 1839 г., т. 1, стр. 1ЭЗ — 201 
<сг. 489 — 521). 

8 ) Ср. законъ 5 апреля 1869 г. о дух. зав. для местностей, гд* введены су- 
дебные уставы, п. 24 (соб^. узак. 186Э & 33). 
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рымъ нельзя, разумеется, не согласиться, — «допускается завйщаше 
сумасшедшаго, даже признаннаго въ семъ состоянш и отданнаго 
подъ опеку, если только возможно доказать, что въ минуту состав- 
летя акта онъ былъ свободенъ огъ болезни и находился въ здра- 
вомъ умЬ и твердой памяти» '). Съ другой стороны, статья 1016 
даетъ полную возможность оспаривать завЬщашя дицъ, не страдав- 
шихъ вовсе умственнымъ разстройствомъ; недостатокъ «твердой па- 
мяти», столь обыкновенный въ старчесгае годы, вм&етъ по закону 
такую-же существенную важность, е&къ и отсутствгездраваго ума. Эги 
два слова, составлиэпця по взгляду Мейера «лишшй привЬсокъ» 2 ) 
{вероятно цотому, чго пхъ н*Ьтъ въ иностранныхъ кодексахъ), осо- 
бенно важны въ пршгЬненш къ тЪмъ предсмертнымъ распоря- 
жетянъ, которыми нарушаются семейные или родственный обязан- 
ности завещателя; неофцщозность такихъ зав4щашй можетъ и дол- 
жна быть объясняема недостаткомъ «твердой памяти», уничтожаю- 
щимъ пхъ силу въ случае основательности спора. Судебной практики 
открывается здЬсь широюй путь къ установлен») болЪе строгаго 
контроля относительно з&в&щательныхъ актовъ, — контроля, подоб- 
наго тому, который, какъ мы видели, получнлъ такое развитхе въ 
правЬ ришжомъ и сродныхъ этому праву законодательствах^». 

Еакъ относится новейшая практика наша ёъ приведенному по- 
стан шленш закона, — это другой вопросъ, который лучше всего освЪ- 
щается любопытныиъ во многихъ отношешахъ дЪломъ Изми- 
рова т восходившимъ между прочимъ на разсмотр$в1е кассацюннаго 
сената. 

Мы видели, что во всЪхъ почти государ гтвахъ, при осоарпваши 
&акпхъ-либо актов ь и особенно завЪщашй, обращается преимуще- 
ственное внимаше на содержанье посл4деихъ; англгйская практика 
считаетъ даже недостаточнымъ вонстатпроваше умственнаго раз- 
стройстра во время составлетя завЪщашя, если это разстройство 
не отражается въ пзв&ётной степени въ самомъ акт*. 

СовсЬмъ другого рода вэззрЬнШ придерживалось судебныя мЬста 
разсматривавппя дЬло Измпрова. 

Истецъ, оспаривая завЪщаше Данила Измирова, указы валъ на 



*) Победоносцев!», 1. с. (стр. 452 и с*.). 
2 ) Мейеръ, стр. 634. 
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сбивчивость и неисполнимость распоряжение изложенныхъ въ завЪ- 
щанш, и ссылался при томъ на спросъ экспертовъ - медиковъ. Ти- 
флисская палата нашла, что нед-Ьйстптельность зав'ЬщанШ, по при- 
чине неправоспособности, не можетъ бить поставлена въ зависи- 
мость оть сущности и смысла завп>гщ1нш г в. лол&Ш быть доказываема 
иными документами и фактами, сопровождавшими состазлете зав4- 
щанк. По мнЪнш палаты, «завйщаше .лица, признанною умалишен- 
нымъ, можетъ заключать въ себЬ логически смыслъ, но т4мъ не 
мек&е оно недействительно (ссылки на законъ не имеется зд&сь, 
конечно); точно также и завЬщаше человека въ здравомъ умЪ мо- 
жетъ быть написано безь всякой логической связи и всл'Ьдствхе того 
ножьтъ быть уничтожено по силй статьи 1026 (?), но не можетъ 
быть поводомъ кь признанью завещателя умопомтианнымъ* (какъ- 
будто д4ло шло тутъ о легальномъ признанш кого-либо сумасшед- 
швмъ, а не о сил'Ь едияичнаго акта, вапвсаннаго - безъ здраваго 
смысла лицомъ уже умершимъ). На этомъ основанш палата сене 
сочла нужнымъ входить въ обсуждеше сущности ряспоряжешй за* 
вещателя для разрешенья вопроса о состоянги его умственныхъ спо~ 
собностей во время состав летя завгьщангяъ '). 

Легко заметить, что палата какъ-будто потеряла зд^еь изъ виду 
тотъ именно пунктъ, который только и подлежалъ ея раземотрйшю; 
въ данномъ случае суду предстояло рЬшить вопросъ не о томъ, 
страдалъ-ли вообще Измдровъ душевною болезнью, а о томъ, со- 
ставленъ-ли спорный автъ «въ здравомъ умЬ и твердой памятв», 
что, разумеется, вовсе не одно и тоже. Если относительно психиче- 
скаго расстройства завещателя требуются точныя фактически дан- 
ныя и друпя положительный доказательства, то только потому, что 
иначе невозможно выяснить вопросъ о способности лица къ совер- 
шенш завйщашя въ т*хъ случаяхъ, когда содержаше актанедаетъ 
на этотъ счетъ никакихъ данныхъ и не возбуждаеть само по себЪ 
основательныхъ сомн4шй на счетъ здрава'го смысла составителя. 
Когда-же изъ самого акта видно, что онъ написанъ не въ здравомъ 
ум-Ь, то требовать еще какихъ-либо другихъ доказательствъ нару- 
шешя статьи 1016 — значить выходить уже за пределы . спорнаго 
вопроса; требуа-же вдобавокъ доказательствъ сумасшеств1я зав*Ьща- 



*) Р*ш. гражд. кассац. деп., 1871 № €43; сенатъ р*шидъ д*ло согласно съ. 
палатой. 
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теля, тиФлпсская судебная палата уже прямо нарушила смыелъ ука- 
занной статьи и перенесла вопросъ на совершенно постороннюю, не 
относящуюся къ нему, почву. 

При логичности и разумности вавЬщательныхъ расноряжешй, 
сила посл'Ьднпхъ ннсеолько еще не исключается т4мъ фактомъ,что 
завещатель былъ сумасшедпнй, ибо содержаще акта въ этомъ слу- 
чай служить самымъ лучшимъ доказательствомъ того, что автъ со- 
ставленъ въ здравомъ ум!*, — а этого только и требуётъ завонъ; по- 
тому, даже при несомнЪнномъ существовании душевной болезни, 
необходимо для опровержешя подобнаго завЬщашя, при неизбежно 
вызываемомъ имъ предположены св^тлаго промежутка, представить 
ваши- либо ииыя в4сюя данный въ по льву того, что воля, выражен- 
ная въ акт*, во есть сознательная, свободная воля завещателя. 
Точно также и наоборотъ: если завещаю*, въ ц4ломъ или въ части 
представляется лишеннымъ смысла, явно указывая такимъ образомъ 
на несоблюдете условгя, предписаннаго 1016-й статьей, то судъ, 
по нашему мн&шю, долженъ не утверждать такого завйщащя 1 ) и 
т4мъ бол^е признавать его недЪйствптельнымъ въ случай спора. 
Въ подобных* случаяхъ, когда спорный актъ уже самъ говорить за 
себя съ достаточной ясностью, ниваыя побочныя обстоятельства 
не въ состоявш уже устранить предположеше, что онъ написанъ не 
въ здравомъ ум*. Такихъ именно началъ придерживается иностран- 
ная практика; въ нашему законодательству эти начала применимы, 
быть можетъ, еще въ болт шей степени, чЗшъ въ какому бы то ни 
было изъ иносгранныхъ кодексовъ. 

Въ непосредственной Связи съ разсмотрЪнной нами 101Я-Ю 
статье ю находится следующая зат*мъ статья 1017, постановляю- 
щая, что «посему недействительны зав%щашя: 1) безумныхъ, сумас- 
шедшихъ и умалишенныхъ, когда они составлены ими во время по- 
М1ыиателъства\ 2) самоубШцъ». Эта статья, составляющая, очевидно, 
лишь продолжеше предшествующей, вызвала среди нашихъ юри- 
стовъ нЬкоторыя весьма важныя недоразум-Ьшя, не смотря на то, 



1 ) Законъ 5 аир. 1869 г. обязываетъ окр. суды, сне ожидая споровъ, при- 

I знавать недействительными (представляемы* къ утверждещю) зав-Ьщаюя лицъ,не 

им-вющихъ права завещать, если только пеправоспособность ихъ явствуетъ изъ 
самого завгьщангя* (п. 21); эти слова применимы и къ разсмэтриваемому въ тексте 
случаю. 
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что смыслъ е* совершенно ясен*. Первая часть статьи оказывается 
собственно излишней и не имеющею самостоятельна™ значешя въ 
воду общато правила, взложеннаго въ ст. 1016; въ этомъ общвмъ 
правиле заключается уже и правило о неспособности сумасшедшихъ, 
какъ часть содержится въ ц'Ьломъ. Что касается втораго пункта, ка- 
сающегося самоуб1йцъ, то изъ него видно, что законъ смотритъ 
здесь на самоуб1Йство, какъ на слЬдотв1е или проявлете умопоме- 
шательства, вслЪдств1в чего предсмертная распоряжешя лицъ, на- 

• 

сяльствеано прекративших ъ свою жизнь, прознаются ничгожными. 

Слово «посему*, связывающее разбираемую статью съ предшест- 
вующею, не оставляетъ никакого сомгЬшя въ томъ, что какъ ума- 
лишенные, такъ и самоубЦцы, считаются неспособными къ составле- 
шю завЪщашй по одной и той-же причине, — по предполагаемому 
въ нихъ отсутствш здраваго ума. Понятно поэтому, что завЪщашя, 
составленная задолго до самоубийства и не имЪюлця никакого ре- 
шительно отношешя къ этому факту, не могутъ никакпмъ обра- 
вомъ считаться недействительными наосноваши статьи 1017, точно 
тасъ-же какъ и акты, совершенные задолго до сумасшествш. Все 
это столь очевидно, что ни о какпхъ сомн'Ьншгь тутъ и речи по- 
видимому быть не можетъ; они вызываются только статьею 1472 
уложешя о навазаюяхъ, въ силу которой «лишив шШ себя жпзни съ 
намйрешемъ и не въ безумш, сумасшествш ил а временномъ отъ ва- 
кихъ либо болезненны» припадковъ безиамятстве, признается не- 
имевшимъ прав* делать предсмертныя распоряжешя*... Между этой 
статьею и ст. 1017 т. X ч. I находятъ коренное противоречие, для 
разрешены ко тор а го предлагаютъ игнорировать сюво «посему» въ 
последней изъ нихъ и разсматривать ее, какъ состоящую изъ двухъ 
влоли-Ь само<:тоательныхъ постановлен^ *); такимъ путемъ вышло- 
бы, что п граждански законы наши, какъ и уголовные, безусловно 
призпаютъ ничтожными завещаны самоуб1йцъ, когда-бы и въ ка- 
врмъ-бы сост* яти они ни были составлены. Но такъ обращаться съ 
заковомъ нетъ возможности: выбрасывать или игнорировать елова, 
имеюпця какое-либо значеые, и такимъ способомъ изменять смыслъ 
закона вправе былъ-бы въ данномъ случае только законодатель, а 



*) Журн. мин. юстицЦ 1838. т. 2, стр. 545 и ел., а таьае «Журнал граж- 
даежаго и уголовнаго права», 1876, кн. 6, ст. г. П. С. (о здвйщанкхъ саио« 
уб1Йдъ). 
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ввкакъ не юристъ-яоМментаторъ. Толковаше путемъ пгаорировашл 
тЬхъ или другихъ выражешй закона, подобно а ому, какъ дЪлаетъ 
Мейеръ, считающШ лишнею «твердую память», или г. Карновпчъ, 
предлагающей не обращать внпман1я на слово «посему», — такоз тол- 
воваше облегчаетъ, конечно, задачу толкователя, но оно ведетъ ско- 
тАе къ затемнЪшю, нежели къ надлежащему уразумЬнш закона. 
Мы съ своей стороны не впдииъ въ разсматризаемомь случае никакого 
существенна™ противоречия пли затрудненна, которое требовало-бы 
какихъ-либо особенныхъ прдемовъ интерпретация; д4ло, но нашему 
ын4н1ю, объясняется очень просто. 

Статья 1017 предусматрнваетъ тЬ случаи, когда самоубийство 
совершено въ припадке психической болЬзаи и когда составленные 
въ такомъ состоянш акты не могутъ оставаться въ сале, въ виду 
ст. 1016. Съ другой стороны законъ уголовный (ст. 1472 улож.), въ 
видахъ наказашя или устрашешя, лашаетъ завещательная права 
тЬхъ самоубМць, которые лишили себя жизни въ состояши полной 
вменяемости, т. е. съ сознательнымъ наагЬретемъ и при несомненно- 
здравомъ разсудке. Сл4дуетъ-ли отсюда, что вс4 вообше завЬщаша 
самоубНцъ должны считаться но закону недействительными, какъ 
полагаетъ напр. г. ПобЬдоносадвъ ! )? Очевидно — нЬтъ. Предполо- 
жамъ напр., что завЪщате написано за несколько л4тъ до развитая 
помешательства, новедшаго къ самоубйству; такой случай, конечно, 
ее подходнтъ ни подъ статью 1017 законовъ гражданских*», такъ 
кавъ завЬщаше составлено еще задолго до поя в летя идеи о само- 
убйстве и следовательно въ полиомъ уме, — ни подъ ст. 1472 уло- 
жения, такъ какъ самое самоубйство совершено въ состояпш без- 
ум1Я и потому нэ можетъ быть преследуемо по отсутствш требуемяхь 
этою статьею условШ вменешя. Оказывается такимъ образомъ, что 
законъ оставляешь въ силе целую категорш завещательныхъ распо- 
рлясенй лнцъ, лашившихъ себя жизни въ припадке душевной бо- 
лезни: всякое иное, более широкое, понимаше закона противоречило- 



1 



V Г. Победоносцев*» (ч. 2 стр. 452—?) ограничивается по этому вопросу 
лишь ничймъ не мотивированнымъ замЪчан1емъ, что справило это безуслошмо, 
во оно' очевидно несправедливо и простирав гея далЪе указанной за&ономъ ц*лн 
вт» примЪнеМи къ заввщанш, составленному самоубИцей не по случаю само- 
убийства». Такого-же мн&шя г. Карновичъ, 1. с. (стр. 546) и г. П. С. въ ука- 
занное выше статьи, стр. 198-203. 
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бы не только логическому основашю его (Мю 1еб1$), но и букваль- 
ному его смыслу О- 

Остальння постановлешя свода касательно юридической дееспо- 
собности душевао-больныхъ не возбуждаютъ на практике серьезных^ 
недоуюЬшй, хотя невидимому по характеру своему она могли-бц воз- 
будить некоторые не лишенные интереса вопросы. Такъ, статьею770 
«запрещается писать и совершать отъ вмени... безумныхъ и сума- 
сшедшихъ... ВСЯК16 вообще акта о им4нш или о займЬ*; это запре- 
щение, относящееся собственно къ надсмотрщика мъ и писцамъ крЬ- 
постныхъ дЬлъ* есть, очевидно, завонъ безъ надлежащей саньщи 
(1ех юшш диат .реИёс&ц въ связи съ ст. 461 уложешя), ибо въ немъ 
не содержится постановлены насчетъ того, какое значете-тйю-гь 
акты, совершенные уже вопреки приведенной статье. Точно также 
Законъ «запрещаетъ вступать въ бракъ съ безумными и сумасшед- 
шими» (ст. 5), безъ опред'Ьлетя вм4ст4г съ тЬмъ силы таквхъ бра* 
вовъ. Практика, одиакожъ, понимаетъ эти запрещения въ смысле 
равносильномъ признант противор'Ьчащихь имъ актовъ недействи- 
тельными, что хотя и не совсЬмъ согласно съ правилами интерпре- 
тац!и, но оправдывается т*Ьмъ не менЪе другими достаточно-в-Ьски- 
ми соображешямп. 

Да л4ё, приведенный постановлены вызываютъ еще другой бол'Ье 
существенный вопросъ: какимъ дшособомъ могутъ удостоверяться 
въ умопомешательстве кого-либо должностпыя лица, соверюаюпця 



1 ) Г-нъ П. С. высказываетъ оригинальное мньчпе, что статья 1017 изменена 
будто-бы позднМшимъ постановлев!емъ удожешя: редакторы улоден1я, говорите 
онъ, считали вопросъ р-Ьшеннымъ гражданскими законами и ввели въ сущности 
«новый законъ», а потому (?) закоиъ граждански слъдуетъ считать отмпиен- 
нымъ (стр. 205). Подчвняя въ этомъ случай закоиъ граяданскШ закону уголов- 
ному, авторъ сам ъ* же зам&чаетъ въ другом* мЪств, что определение граждан- 
скихъ послйдствШ саыоубШства относится къ области гражданского, а не уго- 
ловная законодательства. Авторъ опровергаете себя также и по отношение къ. 
ст. 1017, указывая на первоначальный исторически источникъ этой статьи 
именно на указъ 1766 г. по д*лу князз Шаховскаго, въ которомъ сказано между 
прочимъ: «вогда-же оное (самоубийство) произведено въ безпамятствъ* или въ 
безумш, то и такое .зав'вщаше, если {нов въ то время писано будетъ, недей- 
ствительно». Очевидно, что предположеше ненормальна™ психичесваго состояние 
с&моуб1&цъ* служить логическою основою статьи 1017; поэтому въ данномъ слу. 
ча* нужно придерживаться логлческаго, а не узко-буквальнаго толковашя, ко- 
торое такъ затрудвяетъ г-на. П. С. и подобныхъ ему юристов ъ. . 
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акты? Мноие нзъ еашихъ практиковъ придерживаются того взгляда 
что въ этомъ отношенш решительная роль принадлежите акту 
оффшцальнаго освод^тельствовашя и признатя и что такой актъ 
долженъ нмЪть безусловную и исключительную силу въ глазахъ 
м-Ьстъ и лицъ, совершающпхъ крепостные акты; другими словамш 
статья 770 какъ-будто относится лишь къ умалишенннмъ, призяан- 
вымъ таков ими оффищально, такъ что, следовательно, у насъ все- 
таки существует ъ въ изв'Ьстныхъ предал ахъ система интердикщи. 
Мы не можемъ согласиться съ такимъ взглядомъ, ибо изъ того, что 
онъ возможенъ на практике, нисколько еще не слЪдуетъ, чтобы онъ 
<>ылъ обязателенъ съ точки зр^шя закона. 

Навонецъ, по поводу разсматриваемой статьи возможно еще одно 
сомнйше: ст. 770 помещена въ отд^лЬ, касающемся спещально по- 
рядка совершешя и свид^тельствоватя актовъ у крптостныхъ дЬлъ; 
имЪетъ ли она примйпеше ко всЬмъ вообще едЬлкамъ и между про- 
чимъ въ актамъ, домашнимъ порядкомъ совергааемымъ? На этотъ 
вопросъ нельзя не ответить отрицательно, хотя такое или пное р*Ь 
шете его не можетъ нмЪть практической важности въ виду суще- 
ствовашя въ нашсмъ законодательств* того общаго начала, что на- 
личности здраваю ума составляетъ необходимое услов1е юридической 
дееспособности вообще. 

Законъ всегда заботился у насъ о томъ, чтобы при совершенш 
какихъ-л ибо актовъ или сд'Ьлокъ между частными лицами гаранти- 
рованы были интересы тйхъ, которые, по недостатку-ли здравой во- 
ли или по какой-либо другой причин*, лишены возможности сами 
отстаивать свои права и интересы. Еще въ 1719 году возложена бы- 
ла на дьяка крйпостныхъ дЪлъ обязанность смотреть за т4мъ, «да- 
бы въ письме всякихъ крЗшостей малол^тше и проч1е безгласные 
(которые о себЬ добраго пути содержать не могутъ, каковы женсюя 
персоны, больные, которые требу ютъ о дущахъ своихъ строить и по- 
печете имйть) заветными письмами или духовными завЬщашями 
не были прпгЬснены напрасно, отчего впредь они и по нихъ наслед- 
ники отъ разорешя со держаны бы были» *). Въ уставЬ банвротскомъ 
1800 г. постановлено между прочимъ, что по всЬмъ вообще обязатель- 

ствамъ требуются свидетели,, не мецЬе двухъ, которые «должны 



') П. С. 3., № 8433, гак. 20 октября п. 9. 



— по- 
знать п ответствовать, что занмодавецъ и заемщпкъ лично гЬ са- 
мые, кои заключаютъ обязательство, оба въ умгь и памяти». . . 1 ) Та- 
кимъ образомъ произошла статья 809 ч. I, т. X, въ силу которой 
подписывающееся въ автахъ свидетели удостоверяюсь между про- 
чимъ то обстоятельство, что контрагенты находятся «оба въ уме п 
памяти» (и. 2); эта статья, въ связи съ ст. 84 нотар1альнаго положе- 
тя, предполагаетъ несомненную возможность оспаривать д4йствп- 
тельность крепостнаго акта по неспособности того или другаго изъ 
вонтрагентовъ къ совершешю въ данное время сознательны» юрп- 
дическихъ дМствШ. Фавтъ, удостоверяемый свидетелями, можетъ 
быть и опровергаемъ путемъ свид4твль^кохъ иоказатй, какъ разъ- 
яснено весьма логично, вас чащоннымъ сенатомъ по делу Карасева. 
' Если же такого правила держаться по отношешю къ врЬпостнымъ 
и нотар1альньгаъ актамъ, то съ тЬмъ большпмъ основашемъ приме- 
нимо ово въ сд'Ьлкаыъ, совершаемымъ безъ содействия должностныхъ 
местъ и лицъ: т ео фюй р1из 8Й, зетрег шеек еС-щюив. Другвмп 
словами, по нашимъ законамъ все безъ исключетя юридичест'е 
акты подчинены, относительно дееспособности совершающихъ ихъ 
лицъ, т4мъ же услов1ямъ, что и завещашя, хотя п въ меньшей мере* 

Наравне съ положительными действ1ями душевно-больныхъ дол- 
жны быть оценпваемы и бездЪйсуше и уцущешя съ ихъ стороны, 
въ техъ случаяхъ, когда послбдшя связаны по договору или по за- 
кону съ известными юридическими последствиями. Если кто-либо 
принялъ на себя обязанности, подлежащая исполнешю въбудущемъ, 
то онъ долженъ быть дееспособенъ не только въ моментъ заклю- 
. чешя сделви, но и въ момейтъ, назначенный для ея осуществлбшя. 

Это правило нередко упускается изъ виду нашей практикой* 
какъ можно видеть отчасти изъ решетя московской судебной па- 
лата по делу Артамоновыхъ съ Цыловой. Цылова продала Артамо- 
нову въ 1856 г домъ, получивъ въ задатокъ 1800 р. на случай от- 
каза покупщика; покупка затбмъ не состоялась по причине .обнару- 
жившаяся въ томъ же году (месяцъ спустя после заклгочешя сдел- 
ки) умственнаго разстройства Артамонова. Наследники посл-Ьдняго 
обратились въ судъ съ требовашемъ о возвращенш задатка, получеп- 
наго Цыловою, такъ какъ Договоръ не мргъ быть исполненъ Артамоно- 
вымъ всл4дств!е умопомешательства, лишпвшаго его надлежащей 



*) Уст. о банкр., ч. П, § 9, при*. (П. С. 3., № 19692). 
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дееспособности. Окружный судъ рйшплъ дБло въ пользу истца, но 
судебная палата отменила это рЪшеше на томъ основавш, что истецъ 
не доказалъ установленнымъ порядкомъ, что «действительно надвор- 
тхй сов*Ьтникъ Артамоновъ 2 1юпя 1856 (день заключевпя сделки) 
быль уже въ сумасшествш, препятствовавшемъ ему входить въ ка- 
В1я-бы то нп было обязательная отношетяо *). Очевидно, палата 
оставила зд'Ьсь безъ внимашя то простое цравило, которое иы при- 
вели выше. 

Въ заключеше, не можемъ не упомянуть объ изв-Ьстномъ про- 
цессе Корбе, подтверждающемъ отчасти высказанные нами взгляды. 
Въ 1870 г. въ екатерпнославскомъ окружпомъ суд*Ь разсматривалось 
д4ло о силе актовъ, Совершенныхъ помйщикомъ Корбе въ пользу 
г-жи Алымовой, бывшей «мед1умомъ» при его бесЬдахъ съ духами. 
Спиритистшя бредни и идеи, которымъ, какъ оказалось, умъ Корбе 
быль подчиненъ безусловно, признаны были судомъ безумными, не- 
зависимо отъ пришедшей къ тому-же выводу псих1атрической эк- 
спертизы, согласно тому, что выражено нами выше по поводу без- 
умныхъ идей (стр. 57 и ел;); затЬмъ судъ призналъ спорное зав*- 
щаше нед'Ьйствительнымъ по причине несом айнниой связи содер- 
жан1я его съ пунктомъ умопомешательства Корбе 2 ). По той же при- 
чине уничтожена была и купчая крепость, совершенная Корбе, 
причемъ въ опредйленш суда у казаны приз паки «незаконна го вл1 ятя» 
со стороны г-жи Алымовой. Подобнымъ-же характеромъ отличается 
состоявшееся въ 1873 г. рйшеше тамбовскаго окружнаго суда по 
д4лу наслйдниковъ маюра Терппгорёва съ Хилвовымъ и Купргяно- 
вой объ уничтоженш аревднаго контракта 3 ). 



Остается еще сказать два слова по поводу проекта устава объ 
опекахъ, долженствугощаго, между прочимъ, преобразовать действу - 



*) Сбориинъ р4ш. и опр. мосв. суд. палаты за 1867, С.-П6. 1870, № 277. 

2 ) Юридически Въхтникъ 1872, № 4 -г- б,- стр. 16 («современный .отдйдь»); 
см. также прилов, къ Юрид. В. 1871 г. 

3 ) «Правительственный Въхтникъ» 1873 г. № 235 — 249; р*Ьчи гг. Спасовича 
и Шеваво въ № 287 и 238, рйшеше суда въ Л* 249. Мы не упоминаемъ о дру- 
гихъ сдучаяхъ изъ новвйшей судебной практики, такъ какъ общая критическая 
оценка этой последней достаточно исчерпывается приведенными и разобранными 
нами р$шешями. 
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• * к * . 

юшдя нынЬ правила объ опеки надъ безумными и сумасшедшими. 
Известно, что вравнтельствомъ давно ухе сознана совершенная не- 
состоятельность существующаго порядка удостокЬрешя уметвеннаго 
разстройства. Известно также, что законодательна работы, касад>- 
шдяся вопроса объ опекахъ, начаты еще Сперансвимъ; сътйхьпоръ 
проэктовъ представлено было нисколько, но ни одинъ изъ нихъ не 
им-Ьлъ успеха. Въ 1865 г. обнародовать былъ обширный проэктъ, 
выработанный учрежденною при министерств* внутренних^ д'Ьлъ 
комишей *), но п этотъ проэктъ, подкисленный по обнкновешю 
пространною диазЬученою «историческою» запискою, оставленъ былъ 
впослЗдотвш и замЗшенъ другиыъ, основння начала вотораго были 
изложены въ «Журнал* гражданскаго и уголовнаго права» за 1873 
Годъ (вн, I, стр. 122 и ел.). 

Составители этпхъ проэктовъ «принимали вообще за образецъ 
законодательство французское, постановлена котораго касательно 
процедуры свид*тельствовашя душевно-больныхъ и учреждешя надъ 
ними опеки могутъ действительно считаться образцовыми. ЙЬкотеь 
рыя' существенный начала, принятая въ этомъ отцошенш Наполе- 
новымъ кодексомъ, должны быть однако исключены изъ выработан- 
наго устава: это именно, во-первыхъ, принцппъ обязательнаго под- 
чинёнк опекЬ всЬхъ умалишенныхъ безъ псключешя, и во-вторыхъ, 
предоставление инищативы въ такого рода дЗшхъ лицамъ проку- 
рорская) надзора иле как и мъ- либо другимъ представителямъ власти. 
Вмешательство посл4днихъ въ условия частной н семейной жизни 
отдйльныхъ лицъ, хотя-бы и душевно-больныхъ, если оно не пред- 
писывается безусловно интересами общественной безопасности, не 
можетъ вести въ хорошимъ результатамъ, особенно у насъ, при ма- 
лочисленности свЪдущихъ псих1атровъ, ври невысокомъ еще уровне 



'*) Проэктъ устава объ опекахъ, С.-П6\ 1865; Труды комиссш, учрежденной 
при министерстве внутреннихъ д-влъ для составлешя проекта уетава объ опекахъ, 
С.-Пб. 1864.— Въ «трудахъ» излагаются -прежде всего соображешя о «древнеиъ 
лашемъ до-петровскомъ законодательстве» относительно умалишенныхъ, причемъ 
оказывается, что объ этомъ предмете не было въ те времена «никакихъ поста- 
новлен^» ; затемъ приводятся позднейппе руссше указа, поел* чего излагается 
•содержаше постановлении французскаго, англШскаго, шотландскаго и' италянскаго 
законодательствъ. Не видно только, какое отношеше имеютъ все эти разносто- 
ронняя сведения къ сущности самого проекта, составляющаго переработку одвихъ 
лишь французско - вемецкихъ законовъ. 
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знанй и нравственныхъ качествъ нашей бюрократш и вообще при 
отсутствш у насъ тЬхъ гарантий, которыми въ другихъ государ- 
ствахъ ограждается неприкосновенность принадлежащихъ гражда- 
намъ личныхъ и гражданскихъ правъ. 

Что-же Еасается правилъ, относящихся къ вопросу о юридиче- 
ской дееспособности душевно-больныхъ, то въ этомъ отношеаш на- 
ше законодательство, какъ намъ кажется, не нуждается ни въ ка- 
кихъ существенныхъ измйнетяхъ. Законы наши по этому предмету, 
не смотря на воЬ свои особенности, въ сущности настолько эластичны, 
что путемъ надлежащего толковашя и прим , Ьнев1я ихъ получаются 
гЬ именно результаты, которне требуются теорхей и отчасти рпнтомъ 
иностраннихъ законодательствъ. 



8 
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УГОДОВНОЕ ПРАВО И ПСИХ1АТР1Я. 

Объ устовшхъ и предйлахъ невменяемости. 

XV. 

<...ЦЫ ргата в1и11Ша, Ыс ватта еэЬ шваша: чш все1ега1и&> 
Е* йтовиз егН. МШе риеИагит, риегогит тШе Гигогез. 
О циуог гапйет рагсаз, тзапе, ттоп...» 

Ног. 8а*ут. I. И, 3. 

Значеше пстиатрш для уголовнаго права. — Роль смертной казни въ во- 
просе о вмйненш. — Врачи и юристы. — Разница въ положенш вопроса у 

насъ и за границею. 

Новейппе успехи, достигнутые наукою о душеввыхъ бол4зняхъ у 
внесли элемента шаткости и розни въ общую теоретическую часть 
уголовнаго права. Чисто- отвлеченный и стройно-логичесв1я дотоле, 
основныя понятая о природе преступлешя должны были отчасти 
проникнуться новынъ, пов4явшимъ извне, «медицинскимъ» духомъ 
и получить какъ - бы смешанную окраску, свободную отъ исключи- 
тельная ттенка старой схоластики, но за то лишенную и прежней 
своеобразной цельности и силы. Абстрактный идеи о воли чело- 
века, кавъ безусловномъ источник* челов4ческихъ д4ян!й, уступи- 
ли место выводамъ более положительнымъ и более жизненнымъ, 
и взам'Ьнъ отвлеченннхъ «злодеевъ», надъ которыми криминалисты 
когда-то изощряли свою неумолимую логику» стали мало -по -мал у 
обрисовываться, все яснее и яснее, действительный черты т*Ьхъ 
несчастныхъ типовъ, которые всегда служили живымъ матергаломъ 
для висЬлицъ и эшафотовъ, для тюремъ и каторги. 

Существенная перемена во взглядахъ на природу преступлешя 
не могла не произвесть соответственной перемены и въ понятаяхъ 
о значенш и услов1Яхъ наказашя. Обширная область психхатриче- 
скихъ данныхъ доставляла сильнейшее орухге противъ воденсовъ, 
удерживавшихъ принципъ возмезд1я въ его абстрактно - логической 
строгости. Начало смертной казни пошатнулось именно подъ 
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давлешемъ тджелаго опыта, добытаго судебное всихолопею и шмь 

Х1ЯТР16Ю. 

Въ странахъ, гд4 смертная казнь существуете еще для общихъ 
вреступлешй, вопросъ о вмЪненш ставить человеческой совести с*- 
ння трудный и неудоборазрЪшииыя задачи. Смертная казнь предпо- 
лагаетъ резкую, непроходимую границу между вм4еешемъ и невме- 
няемостью, — границу, которую надо точно провести въ каждомъ 
данномъ случае, чтобы не ошибиться въ вопросе, отъ котораго за- 
внситъ жизнь человека. Существуете - ли подобная граница въ дей- 
ствительности? Еслибъ она и существовала, то проведете ея на 
практик* было - бы все - таки почти невозможно въ большинстве 
случаевъ. Смертная казнь предполагаетъ въ преступлены то, чего 
въ немъ н^тъ на д^л*; н судьямъ приходится класть роковую пре- 
дельную черту на неуловимому нередко обманчивомъ фон*, не до~ 
пусвающемъ по существу своему никавихъ точныхъ разграничен^. 
Случаи судебннхъ убШствъ, всл^дств1е ошибочнаго решетя вопроса 
о вк&нети, не редкость н въ наше время; и теперь въ западной 
Евро а * попадаютъ въ руки палачей тавле субъекты, которыхъ, какъ 
оказывается впосл'Ьдствш, следовало отдать въ домъ умалишен- 
ннхъ *). Непоправимыя посл*дств1я подобныхъ ошибокъ всегда воз- 
буждали горяч1е споры какъ въ юридическомъ, такъ и въ медицин- 
скомъ М1р-Ь; но эти споры, обходивппе большею частью действитель- 
ную причину зла, способствовали только установлешю разлада меж- 
ду воззрЪтями юристовъ-практивовъ съ одной стороны и медивовъ- 
псих1атро$ъ съ другой. Юристы обыкновенно обвиняли врачей въ 
одностороннемъ стремленш отыскивать душевную болЪзнь во вся* 



1 ) Приведешь зд-Ьсь, для примера, характеристически случай ивь новейшей 
германской практики. Никто Гольцапфель умсртвилъ двухъ своихъ товарищей, 
ночью, въ припадке какого-то бреда. Судился онъ обыкновенным* порядкомъ, безъ 
предварительна™ освидетельствовали его душевнаго состоявзя. На судебном* 
сгвдствш эксперты, известные псшаатры Лиманъ, Вестфаль и Скржечка, разде- 
лились въ мн&шяхъ, и присяжные признали подсудимаго виновнымъ, вслЪдств1е 
чего судъ приговорилъ его кг смертной казни, къ крайнему прискорбш многихъ 
авторитетныхъ врачей. Очевидно, что въ этомъ случае шаткость экспертизы 
стоила жпвнн человеку, виновному лишь въ томъ, что у него бывали галдюци- 
налДи. См. АгсЫт Й1г РвусЫа^пе, т. ^'ев*рЪа1, Вй. V, Ни. 1 (1874), Аг4. т. Бг. 
Еа1к: «ЦеЪег <1еп НокарГеРвсЪеп Могйргосевв», а также протоколы берлинскаго 
медико - психологическаго общества; тамъ же, 3. 311 — 315. 
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комъ почти преступник*, къ явному ущербу интересовъ правосудая, 
а медики въ свою очередь объявляли юристовъ некомпетентными въ * 
деле оценки психической подкладки преступлена. Отъ этихъ вза- 
имныхъ обвиненЫ не выигрывали, разумеется, ни юристы, ни ме- 
дики, а правосудие меаду т4мъ страдало, за-одно съ здравою чело- 
веческою совестью. 

У насъ, въ Россш, вопросъ о невменяемости не имЪетъ того 
жгучаго значешя, какое принадлежитъ ему въ государствахъ запад- 
ной Европы. Неточное р&шеше этого вопроса въ отдйльныхъ сщ- 
чаяхъ не можетъ иметь у насъ тЬхъ непоправимыхъ последствй, 
которыя неизбежно связаны съ нимъ при существовали смертной 
казни. Темь не менее интересъ къ вопросу кажется у насъ сильнее 
и распространеннее, чемъ где-бы то ни было, отчасти вследств1е 
более человечнаго, снисходительнаго отношешя нашего народа къ 
преступникам^ отчасти-же въ силу некоторыхъ историческихъ и 
нныхъ причинъ. Вместе съ темъ, и горпсты-теоретики, и практики 
придерживаются у насъ обыкновенно более широкихъ взглядовъ от- 
носительно услов1й вменешя, чемъ юристы западно-европейсие; по- 
этому также противоположность между воззрениями юридическими и 
медицинскими, выступающая въ другихъ странахъ довольно резко, 
оказывается у насъ довольно слабою и мало заметною. 

Вопросъ о невменяемости въ иностранной литературе могъ слу- 
жить предметомъ различныхъ теоретвческахъ увлечешй и крайно- 
стей въ виду своей тесной практической связи съ вопросомъ о 
смертной казни; но мы не имеемъ, очевидно, никакого повода пере- 
носить эти крайности къ намъ, такъ какъ нхъ логическая основа — 
возможность юридического убийства — совсемъ не существуете у 
насъ въ примененш къ общимъ преступлешямъ ! ). 

Такимъ образом ъ указанная нами разница въ положенш вопроса 
у насъ и за границею естественно порождаетъ различ1е и въ роли 
юристовъ по отношенш къ спорамъ объ услов1яхъ и пределахъ 
уголовной невменяемости. 

■юв 1 



1 ) с Уничтожьте смертную казнь, и споры между юристами и врачами утра- 
тать практическое значеше», говорить известный Генри Маудсли (Ответствен- 
ность при душевныхъ бол-взняхъ, стр. 172). 
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XVI. 



В&1 роепаз чшвчшэ ехзреоШ: 
(Йш8дш8 аи(еш теши, ехзресШ. * 

8 е п в о а, Ер. С1. 

Особенности вопроса обь уголовной ответственности, сравнительно съ 
вопросомъ о гражданской дееспособности. — Тесная связь преступности 
съ умопом'вшательствомъ. — Возможная ответственность душевно-больныхъ. 

Умственное разстройство имеетъ въ угодовныхъ дйлахъ совсЪмъ 
другое значеше, ч*мъ въ д*Ьлахъ гражданскихъ. 

Во-лервыхъ, гражданше акты душевно-больныхъ могутъ бить 
уничтожаемы большею частью безсл*Ьдно въ юридическомъ отноше- 
нии; они допускаютъ возстаиовлеше того состоятя, которое пред- 
шествовало совершению спорныхъ актовъ (гезШиИо ш ш^дгшп). 
Между т4мъ въ уголовныхъ делахъ такое возсгановлеше зШиз цио 
ап(е оказывается не всегда возможными Важнейппе роды преступ- 
ныхъ д*Ьйств1й им'Ьютъ ту особенность, что, однажды совершенный, 
они производдтъ одинаково безповоротыые результаты, кЪмъ-бы они 
совершены ни были — здоровымъ-ли челов^комъ влп сумасшедшимъ. 
Волросъ заключается тутъ уже не въ фактическихъ последств1яхъ 
самаго дЪятя, а въ сил* и мере возникающей изъ него ответствен- 
ности. Поэтому, съ теоретической стороны, задача цивилиста глубже 
и полнее, но задача криминалиста тяжелее и сложнее въ отноше- 
вш практическому 

Во-вторыхъ, въ гражданскомъ прав*, где дело идетъ о призна- 
нш или непризнаши известныхъ актовъ действительными, требуется, 
въ каждомъ данномъ случае, точное определеше дееспособности 
лица, въ видахъ решетя вопроса въ положительномъ или отрица- 
тельномъ смысле, такъ какъ иныхъ, менее категорическихъ реше- 
ний не допускаетъ самое свойство гражданскихъ споровъ. Въ уго- 
ловномъ-же праве предполагается возможность посл^довательныхъ 
переходныхъ ступеней мезкду невменяемостью и вм4нешемъ, равно 
• какъ и между полною ответственностью и оправдашемъ. Юридиче- 



— Пв- 
сшй аЕтъ, какъ замечено было нами выше, можетъ или иметь силу, 
или не иметь ея при изв'Ьстныхъ услов1яхъ: средины тутъ не бываетъ- 
При оценки какого-либо граждансваго акта съ точки зр4н1я дееспо- 
собности лица юристъ можетъ сказать только: да или нить; тогда 
какъ въ уголовныхъ д4лахъ возможенъ и средшй путь, благодаря 
эластической природ* понятия о наказуемости. Въ этомъ отношеши 
положеше цивилиста проще, хотя невидимому и труднее, ч4мъ роль 
криминалиста. 

Эти две отличительный черты вопроса объ уголовной невменя- 
емости —безповоротвость результатовъ преступныхъ дйяшй и воз- 
можность ступеней въ опредйленш ответственности— не позволяютъ 
криминалисту вполне руководствоваться теми теоретическими нача- 
лами, которыхъ 'можно и следуетъ придерживаться въ граждансвомъ 
праве *)• 

Въ одномъ направленш съ этими двумя особенностями дейст- 
вуете и третья, чисто-црактпческая, — это именно веливШ общест- 
венный интересу представляемый карательною юстнщею по отно- 
гаенш къ преступникам^— интересъ, не допускаюпцй исключитель* 
наго господства индивидуальной точки зрешя въ дбдахъ уголовныхъ. 

Уголовная вменяемость— понятие более широкое, че*ъ юриди- 
ческая дееспособность: первая принимается еще тамъ, где послед- 
ней не существуетъ. Лица, неспособный по закону вступать въ граж- 
дане^ сделки, какъ напр. несовершеннолетие, способны однако 
совершать преступлен! я и нести подобающую за нихъ ответствен- 
пость, такъ какъ для сознательнаго отношетя къ тому, что пре- 
ступно, требуется меньше условШ, ч4мъ для пониманк и разумнаго 
ограждев1я своихъ частныхъ интересовъ. 

Съ другой стороны, обыкновенные юридические акты могутъ 
только въ исвлючительныхъ случаяхь служитъ поводомъ къ обнаруже- 
шю душевнаго разстройства; они могутъ сами по себе не заключать 
никакихъ признаковъ ненормальности лица, участвовавшая въ ихъ 
совершеши, тогда какъ преступлеше есть уже само по себе нечто 
ненормальное, и оно, во многихъ случаяхъ, служитъ именно формою, 
въ которой выражается умопомешательство. Можно даже сказать 

1 ) Въ уголовныхъ дъмахъ труднее и экспертиза въ виду возможности при- 
творства со стороны подсудимый, имйющихъ часто громадный интересъ въ 
признанш ихъ душевно-бохьными, чего н4тъ въ дйхахъ гражданскихъ. Ср. Сав- 
рег, Ргак1. НашИжсЬ <1ег вепсЪШсЪеп МесИсШ, Вй. 8. 360 & 
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вообще, что душевно-больные совершаютъ обычвыя гражданские 
сделки здоровою своею стороною, а впадаютъ въ престуялен1я сто- 
роною болезаенною,— насколько конечно такое раздвоеше допу- 
скается самнмъ характеромъ болезни. 

Всякое преступлеше можетъ бытъ разсматриваемо, съ известной 
точки зрбтя, какъ продукта временеаго сумасшеств1Я, п не было 
недостатка въ писателяхъ, придерживавшихся такого взгляда более 
или менее безусловно. Этотъ всепрощающи взглядъ высказывался 
и поэтами, и философами, и медиками, и даже юристами. Онъ оди- 
наково сквозить въ мЪткихъ замЪчашяхъ Фейербаха, въ ученыхъ 
трудахъ Гризингера, Крафтъ-Эбпнга, Иделера и Маудсли, какъ и въ 
прекрасныхъ стихахъ Горащя, прпведецныхъ нами въ начал Ь 
предъидущей главы. Но какъ ни заманчивы такого рода широюя 
воззрешя, они едса-лп получать когда-либо серьезный весъ предъ 
лицомъ практической действительности. Ими наиболее увлекались 
въ первое время великвхъ естественно-научныхъ успЪховъ въ теку- 
щемъ столетии; но потомъ эти идеи, утративъ пикантность новизны, 
стали встречать отпоръ нередко въ среде самихъ медиковъ— психЬ 
атровъ. Ссылка на умственное разстройство слишвомъ часто слу- 
жила сознательнымъ средствомъ для избЬжан1я ответственности, и 
этиыъ средствомъ злоупотребляли не только люди Аихпчески-здо- 
ровые, но даже отчасти и помешанные на самомъ деле. «Есть су- 
масшедшие, говорить д-ръ Майеръ, которые сознаютъ, что по закону 
они пользуются привиллеиею невменяемости, и которые именно 
этимъ разсчетомъ на безнаказанность оправдываютъ свои престу- 
плешя» *). 

Преступность такъ тесно переплетается на деле съ душевною 
ненормальностью, что весьма серьезные спещалисты по псшиатрш 
должны были признать необходимость новой постановки вопроса о 
вменяемости въ сомнптельныхъ случаяхъ: рядомъ съ альтернати- 
вою — «сумасшеств!е или преступлеше», они допускаютъ — *сумасшесту 
вге и преступлеше» или «преступное умопомешательство» 2 ). 

Неправильное психическое развито вместе съ нравственною 
испорченностью, привитою съ юности, создаете наиболее многочи- 
сленный классъ престушшковъ, и на этотъ именно разрядъ чело- 

^^ипяйвсЪ-те&сиизсЬег Соттеп1аг е(с. Бг. I. Ма1г, Аи^зЪ. 1832-3, Ш. 
I, •. 171. 

*) Бг. *А. 8о1Ьп§, УегЪгесЬёп ип<1 ЛУаЪпзиш, МйпсЬ. 1867 8. 5 и слйд. 
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в'Ьческихъ существъ медики могутъ, повидимому, заавлать свои пра- 
ва съ такимъ-же основашемъ, какъ и судьи. Наказаше, конечно, не 
излечиваете престуш&шй, а только какъ-бы сглаживаетъ ехъ въ 
сознаши с*михъ виновныхъ, хотя-бы посл'Ьдше были и душевно- 
больные; но и медицина съ своей стороны ничего не можетъ сде- 
лать для исц4лен1я преступниковъ отъ ихъ умственныхъ уродствъ. 
Законодатели и юристы не могутъ и не должны углубляться въ ту 
туманно-философскую область, въ которой теряется почва для прак- 
тическая удовлетворешя освовныхъ нуждъ общежпт1я. Отвлечен- 
ныя положешя, въ род* того, что «помешанные и преступники суть 
точно таюя-же искусственныя произведешя, какъ и паровыя машины 
или аппараты для набивки ситцевъ (?!)» *), не им4ютъ смысла не 
только съ юридической, но и ни съ какой ивой точки зрйшя. Такъ- 
же точно не им^ютъ смысла и жалобы на уголовное законодатель- 
ство, упускающее будто-бы изъ виду, что «каждое дЬйств1е им^еть 
свои р о ковы я причины, что чедовЪкъ является только слЪпымъ ору- 
ддемъ выполнещя того или другаго закона природы, действующая 
на него веотразимымъ образомъ, если въ человеке не выработалась 
при посредстве общества, въ которомъ овъ живетъ, способность 
противод*йств1Я до известной степени вн4шнимъ вл1яшямъ» 2 ). Та- 
кого рода взглядами одинаково отрицается свобода воли въ граж- 
данскихъ и уголовныхъ делахъ; а подобное бездельное отрицаше 
напомпваетъ доводы того философа, который, расхаживая по ком- 
нате, отрпцалъ движете. 

Понятае о наказуемости преступлешя входитъ во всякомъ случай 
въ составъ главныхъ внутреннихъ пружинъ, вл1яющихъ на дЗДств1я 
порочныхъ людей, и мысль о наказанш въ такомъ или иномъ видЬ 
не лишена значешя даже для н4которыхъ категорй душевно-боль- 
ныхъ. Поэтому очевидно, что въ вопрос* о невменяемости точка 
зр*н1я законодательно-судебная нисколько не совпадаетъ съ научно- 
медицинскою. Это различие подм&тилъ даже такой решительный 
психгатръ, какъ д-ръ Маудслв: «есть помпшанные, замЪчаетъ онъ, 
которые безъ сомнтьнгя должны быть ответственны за свои действ! я, 



*) Маудсли, Отвйтств. при душ. бол'Ьзняхъ, въ перевод* д-ра Чечотта, стр. 30. 

2 ) «Душевння бод'взни и способность ко вмЗшенш» д-ра Штпейнберш, по 
Касперу, въ Сборники соч. по суд. медицине и псвх1атрш за 1873 г., т. 2, првд. 
стр. 296. 
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я, съ другой стороны, есть здоровые, которые, при нбкоторыхъ об- 
стоятельствах^ очевидно не должны подлежать ответственности за 
свои проступки» *). «Обитатели заведешй для помЪгаанвыхъ, гово- 
рить тотъ-же пвсатель въ другомъ месте, несомненно удерживаются 
отъ дурныхъ поступковъ страхомь, что имъ придется поплатиться 
большимъ сгЬснев1емъ или утратою некоторой свободы, если они 
дадутъ волю дурнымъ навлонностяыъ; и опыть воказываетъ, что от- 
носительно душевно- больныхъ даже самое наказаше производить 
иногда полезное д*Ьйств1в и представляетъ въ некоторыхь случаяхъ 
самое полезное лекарство» 2 ). 

Невменяемость не есть такимъ образомъ непосредственный ло- х 
рическШ выводъ изъ психическпхъ венормальностей, сопровождаю - 
щихъ преступлеше, и эти ненормальности подлежать въ уголов- 
номъ процесс* такому же осторожному и безпристрИстному сужде- 
В1ю, какъ и вь делахъ гражданскихъ. 



1 ) Фи810ЮГ1я и патологи души, стр. 305. 

2 ) Отвйтств. при душ. бохйзняхъ, стр. 832 и др. Много фактическихъ данныхъ 
въ соч. Беврше, РвусЪоЬ^е паШгеНе еЬс. спея 1еа аИёпёз е* сЪея 1ев сг1тше18, 
у. I— III; Бг. Г г 1 е (1 г е 1 с Ь, Бузует <1ег ^епспШспеп РвусЬо1о§1е и. СотрешПит 
Лег ^епсЬШсЬеп АтЬгороЬ^е; Бг. I 6! е 1 е г., ЬеЪгЪисЪ <1ег кепсЬШсЬеп Рву- 
сЬо1о&1е и др. 
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XVII. 



«1е<1е8 УегЬгесЬеп 181 шсЬЪ Ыозз ете гесМат- 
апде, шшШкЬе ип<1 уетипйзтгМпяе, воцйегп аисЬ 
ете ипуегвШкК&е Нап<Цип$». 

ГсаегЬасЬ. 

Нападки на судъ присяжныхъ со стороны юристовъ-теоретиковъ. — Пре- 
имущества этого суда въ вопросахъ о вм^ненш. -— АнглШская система 
ответственности: душевно-больныхъ~ — Резкое отделеше юридической сто- 
роны отъ медицинской. — Переходный ступени и отгвнки умственныхъ 
* нёнормальностей; необходимость такихъ-же ступеней въ опред'Ьлешяхъ 
ответственности. — Уменьшенная вменяемость. — Сметете невменяемости 
съ невиновностью и следствхя этого. — Оправдаше и освобождеше, вместо 
заключев1я въ домъ умалишенныхъ. -*- Важность постановки вопроса при- 
сяжным?». 

Заметная шаткость въ подоженш вопроса о невменяемости, 
сравнительно съ вопросомъ о дееспособности, приписывалась не- 
редко институту присяжныхъ, мешающему будто-бы ученымъ юри- 
стамъ давать надлежащее направлеше судебной практике по дЬ- 
ламъ уголовнымъ. 

Особенно часто высказывались подобный еЬтовашя на присяж- 
ныхъ въ Германш, со времени изобретешя саксонскимъ прокуро- 
ромъ д-ромъ Шварце новой «напдональной» системы шеффеновт». 
БЙшцы находятъ, что судъ присяжныхъ совершенно непомпетентенъ 
въ такихъ трудныхъ «научныхъ» вопросахъ, какъ вопросъ объ уго- 
ловной вменяемости и ответственности. «Простые граждане,» — во- 
склицаетъ напр. д-ръ Руфъ, ; — «призываются решать задачу, не 
всегда разрешимую даже для ученейшвхъ людей. Никогда еще ни- 
какая наука не ожидала решетя своихъ вопросовъ отъ пригово- 
ровъ народныхъ; только наука уголовнаго права, въ свонхъ самыхъ 
глубокихъ пнтересахъ, обращается къ народу и предоставляетъ ему 
решать ея сомн'Ьшя». Другой немещйй ученый, проф. Кнокф, с<щ- 
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таетъ крайне-обиднымъ положеше врачей-экспертовъ, какъ предста- 
вителей науки, вредъ лицоиъ проФановъ-присяжныхъ *). 

Такого рода мнЪшя лишены логичесвагЪ основашя уже потому, 
что въ действительности присяжные рЬшаютъ задачи не «научныя», 
а исключительно и всецело практически, не имЪюпця ничего общаго 
ни съ какими интересами науки. Наука здесь очевидно ни причемъ, 
н странно взывать въ ея достоинству, когда дело пдетъ объ участи 
отдЬльныхъ лпцъ, призванныхъ отвечать за свои д4йств1Я предъ су- 
домъ. Кабинетные теоретики, привыюше вращаться въ области 
внижннхъ отвлеченностей, меньше всего годятся для непосредствен- 
ной оценки низменныхъ житейскихъ побуждешй и поступковъ, со- 
«ставляющихъ обычный матергалъ уголовныхъ разбирательства То, 
что упомянутые писатели называютъ «некомпетентностью,» служить 
напротивъ единственно-возможною гарантию и противъ односторон- 
нихъ воззр&шй врачей и противъ сухаго доктринерства врямннали- 
чгговъ. 

Насколько слабы, впрочемъ, мотивы новМшихъ возражешй н4м- 
цевъ противъ присяжныхъ, видно уже изъ того, что въ Англш я 
Франщи — странахъ, не менее Германш просвещенныхъ, — давно уже 
возбужденъ вопросъ о передач* суду жюри всЪхъ вообще Д'Ьлъ о 
сумасшедшвхъ, даже Д'Ьлъ о приняты кого-либо въ заведете 
для душевзо-больныхъ по требоватю родственниковъ пли прави- 
тельства. 

Приговоры присяжныхъ зависать отъ предлагаемаго имъ судеб- 
наго матер1ала, и если матергалъ этотъ одностороненъ или ледоста- 
точенъ, то и приговоры не могутъ быть иными. дело коронныхъ су- 
дей я вообще юристовъ — выработать определенный правила объ 
услов1яхъ п пред'Ьлахъ ответственности, установить известный трав- 
ницы для вопроса о невменяемости въ отдЪльныхъ случаяхъ и пре- 
дупредить возможность той вредной путаницы, которая вызывается 
большею частью столвновешемъ противоположныхъ между собою 
тенденщй экспертизы, прокуратуры и защиты. Очень мало еще сде- 
лано юристами въ этомъ отношеиш, особеано въ Германш, где 
юриспруденща сильно проникнута еще старымъ духомъ отвлеченной 



*) В1в СпттаЦизШ, V. Бг. Ей!, 1870 8. 30—34; Ше аеЬйеякгапкеп тог 
4вт йс!тиг8еисЫе, у. РгоГ. С. Кпоске, 8. 17, 36, и ел. 
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схоластики; но виноваты въ этомъ разумеется не присяжные, а именно 
«люди науки» ! ). 

Инстптутъ присяжныхъ, уже по самой природ* своей, не допу- 
скаетъ ни преобладает индивидуально-медицивской точки зрЪшя 
ни исключитсльнаго господства абстрактно-юридическихъ теорШ, въ 
вопрос* объ услов1яхъ ответственности. 11равосуд1е не можетъ сле- 
довать безусловно ни за проповедниками невменяемости, ни за ис- 
толкователями голой лишь буквы закона: оно должно имЪть свой 
особый средни! путь, примиряюпцй положете подсудимыхъ съ 
общественнымъ чувствомъ справедливости и съ насущными интере- 
сами общежипя. Этотъ средшй путь возможенъ только при инсти- 
тут* прпсяжныхъ; но этотъ путь устанавливается не самъ собою, а 
подъ руьоводствомъ судей-юристовъ, отъ которыхъ только и щви- 
ситъ направлеше судебной практики по дйламъ уголовными 

Достойный подражашя прпм'Ьръ представляв гъ въ эгомъ отно- 
шенш классическая родина «жюри», Англ1л, гдЪ обращегия судей къ 
нрисяжнымъ составляютъ одинъ внъ богагЬйшихъ, постоянно обно- 
вляющихся «источниковъ права». Днглгйская система ответственно- 
сти душевно-больныхъ есть вполне дЬло судебной практики. Можно 
считать неудовлетворительными некоторый изъ действу ющихъ въ 
Англ 1 и правплъ относительно невменяемости; но эти правила ока- 
зываются на д^л* несравненно лучшими, ч*Ь.мъ какими они предста- 
вляются въ теорш. Вопросъ объ ответственности ставится тамъ въ 
зависимость не отъ вопроса о болезни подсудимаго, а отъ вопроса 
о томъ, сознавалъ-ли обвиняемый против законность своего дйяшя 
или нЬтъ: очевидно, что этотъ критерШ неввг1няемоств основывает- 
ся только на предполагаемой неспособности сумасшедшихъ пони- 
мать значеше своихъ поступковъ и отличать добро отъ зла, причемъ 



') Ученые н&мецые юристы, принимаюшдеся за «спещалъное» изслйдоваше 
вопросовъ уголовной психологш, обнаруживают большею частью совершенное 
незнакомство съ истинными свойствами предмета; такъ, нанрии&ръ, известный 
юристъ Данквардтъ, въ своемъ сочиневш «РвусЬоЬ^е ип<1 СгшппакесЫ» (Ьра- 
1863), придерживается исключительно старинной психологш френологовъ и Бэ- 
кона (!), а немение известный юристъ-ФИлософъ Рёдеръ, въ своемъ труд 4 «объ 
уголовномъ вм&ненш и нрим&ненш накаэанш», помйщенномъ въ «СепсЫзааЬ 
за 1873 и 1874 годы, не признаетъ другихъ авторитетовъ въ психологш, вромЪ 
Фейербаха. 
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опускается изтц виду вл1яше разстройства на чувственную сторону, 
ва побуждетя и волю больнаго. Темъ не менЬе, при всей своей ка- 
жущейся односторонности, приведениое правило заключаетъ въ се- 
бе весьма важный практически принципы оно устраняете возмо 
ность медицивскихъ увлечешй въ деле отправлев1Я уголовнаго пра- 
восуддя. По англШскому праву, психическое разстройство само по 
себе еще не исключаетъ ответственности; нужно вромЬ того еще, 
чтобы съ этимъ разстройствомъ соединялась неспособность отвечать 
за свои дМств1я въ данномъ случай. Англичане вообще не придаютъ 
большаго йначешя сомнительнымъ дупгевннмъ состояшямъ въ во- 
просе объ ответственности преступнщ&овъ; они склонны скорее на- 
казывать, чемъ освобождать въ случай сомнйшя. «При невозможно- 
сти провести точную границу между "умствецнымъ здоровьемъ и бо- 
лезнью», говоритъ англШсшй юристъ Бальфуръ-Враунъ, семы должны 
неизбежно допускать ошибки, и пока будетъ существовать необхо- 
димость наказашя вообще, до тйхъ поръ будутъ неизбежно нака- 
зываемы и сумасшедппе». Сулебныя «недоразумешя», ведупця къ каз- 
ни душевно-больныхъ, представляются не особенно важными съ точ- 
ки зрен!я англШскихъ юристовъ. «Государство» — замечаетъ тотъ-же 
Браунъ въ другомъ месте — ссуществуетъ для блага здоровыхъ лю- 
дей, а не для блага больныхъ, и напрасно стараются иные адвокаты 
уверить насъ, что больше всего следуетъ будто-бы заботиться о по- 
кровительстве сумасшедшимъ, а не о безопасности и благополучш 
техъ, которые здоровы» *). Конечно, такого рода теорш не пользу- 
ются исключительною популярностью даже въ Англш, и энергиче- 
СК1Я указашя на вытекаюпця изъ нихъ практическая неудобства по- 
будили правительство учредить особый смешанный комитетъ, съ 
целью всесторонняго изеледовашя вопроса о положеши умалишен- 
ныхъ. Комитетъ этотъ' собралъ массу положительнаго матер1ала, 
свидетельству ющаго о необходимости более серьезныхъ гарантий для 
устранешя ошибокъ и произвола относительно душевно-больныхъ; 
но теор1Я невмендемести почти совсемъ не затронута работами ко- 



*) «ВезрсишЫШу ап<1 <Изеа8е>, Ьу В а Но и г-В г о теп (Ьате Ма&агше, 1872, 
рр. 495, 501); ср. его-жв Ме<Иса1 ,)игазргш1епсе оГ 1пзаш1у, Ьопдоп 1870, а также 
К. 8. Фиегпзеу, «Гипез апй рЬуэшапз оп диезйопз оГ шзапку, Кете-Уогк, 
1873. 
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митета, касающимися преимущественно внешней, процессуальной 
стороны предмета *). 

Главное достоинство аншйсвой теорш заключается въ томъ, что 
она резко отделяете юридическую часть вопроса отъ медицинской. 
Англ1йсв1е юристы полагаютъ, что задача судьи не имЪетъ ничего 
общаго съ задачею врача-псих1атра. АнглШсше судьи выработали 
въ этомъ отношеши совершенно самостоятельные взгляды, которые 
и проводятся ими на деле съ обычною твердостью и последователь- 
ностью, опираясь на здравое чувство народа и на практически опить 
спещалистовъ. 

Известно, что опить давно уже доказалъ основательность и за- 
конность юридическихъ общественно-житейскихь положешй на по- 
чв* тавихъ вопросовъ, которые не разрешены или не могутъ быть 
вполне разрешены въ теорш. 

Душевное разстройство пм4етъ значеше для судьи не какъ бо- 
лезнь, а какъ явлеше, исключающее или ослабляющее ответствен- 
ность. Для вопроса о невменяемости важно не судествоваше такой 
или иной формы помешательства въ медицинсвомъ смысле, а при- 
сутств1е вообще элементовъ, указывающихъ на недостатокъ или из- 
вращеше въ человеке основныхъ условШ вменещя. Эти пертурбащон- 
ные элементы могутъ иметь различное пройсхождеше и различные 
свойства; но общая ихъ черта состоять въ томъ, что они лишаютъ 
человека способности сознательно управлять своими дЬйств1ями и 
сдерживать свои болезненные порывы. Юристъ долженъ обращать 
преимущественное внимаше ве на положительную, а на отрицатель- 
ную сторону психическихъ ненормальностей, — не на ихъ проявлешя 
и причины, а на последств1я ихъ по отношешю къ ответственности. 

Въ стары хъ кодексахъ, какъ гражданок ихъ, такъ и уголовныхъ, 
перечислялись обыкновенно известныя формы душевныхъ болезней, 
уничтожающ! я вменяемость и дееспособность; въ . новЬйгаихъ же 



*) Ьа^-Ма§а21пе, 1875, Арп1, Аг4. «ТЪе 1ипасу 1а^з». Авторъ указы- 
ваешь на крайнюю недостаточность закона 1853 года о сумасшедшихъ (Ьипасу- 
ас1), особенно относительно условШ приема въ заведешя для душевно-больннхъ; 
онъ, приводить между прочимъ случай съ г : жею Вудъ, задержанной какъ поме- 
шанная по свидетельству двухъ медиковъ и потомъ отпущенной на волю въ виду 
явной неосновательности ареста. Авторъ, какъ и мнопе друпе, требуетъ суда 
присяжныхъ для подобннхъ д4лъ. 
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уложешяхъ, накъ, напршЪръ, въ германсБОМъ уголовному приво- 
дятся лишь отрицательные признаки психичесваго разстройства, не- 
зависимо отъ гЬхъ формъ, въ которою оно выражается и до ко- 
торыгхъ судьямъ н4тъ собственно никакого дЗиа '). Веб нокЬйпце 
комментаторы, кавъ юрист», такъ и медики, согласны въ томъ, что 
даже существоваше въ закон* изв^стныхъ психгатрическихъ тер- 
миновъ не должно стеснять судеб при оцЗшкЪ отдЬльныхъ случа- 
ем», не подходящихъ подъ принятая закономъ опред^лешя или ру- 
брики: упазашя закона должны быть понимаемы лишь въ смысл* 
объяснительныхъ приьгЬровъ, лишенныхъ безусловной обязатель- 
ности *). Медицинская терминология сама по себЪ шатка и не уста- 
новлена прочно даже въ книгахъ ученыхъ опещалистовъ; перене- 
сенная-же въ действующее законодательство, она вносить ненужную- 



*) Въ германскому кодекс* опредъ'лете невменяемости Формулировано ел*- 
дующимъ образомъ: «Еше зйгаГЬаге Нап<111ш§ 181 шсЫ тогЬапдеп, одпп <1ег 
ТЬаЧег гиг ЯеИ <1ег Ве%еЪищ <1ег НашНипз 8кЬ ш ешет 2из1ап<1е уоп Ве- 
тгиввПов^кеИ; ойег кгапкЬаЙег Зйбгип^ Лег С^з^евШаИ^кек; 
Ъейгад, йигсп ^е1сЬе зе1пе !гае ЛУШепзЪевИттип^ анздезсЫозвеп *гаг» (§ 51). 
Прежтй пруссвлй кодексъ принимал* дв*в формы душевной бол-взни — сумасшест- 
В1е и слабоум1е; уложешя австрШское (§ 2) и старое баварское (§ 67) вычи- 
схяютъ главный Формы разстройства, скорее въ видъ* прнм'Ьровъ, ч4мъ въ видъ- 
обязательной классификации, а французскШ кодексъ говорить вообще о «состо- 
яние безум1я (йетепсе) во время совершешя дъяшя (§ 64). Англйское право 
различаете, двъ формы — природное слабоум1е (1<Носу) и случайное или болез- 
ненное помешательство ^одапку или 1ипасу). Терминъ <1ипасу» служить для 
обозначения всвхъ вообще видовъ умственнаго разстройства, извъхтннхъ меди- 
камъ подъ различными наэвашями — маши, мономанш и сумасшествш (йетепНа). 
Кром^ гсПосу и 1 и п а с у встречается еще терминъ «ипзоши! тшй» — разстрой- 
ство ума, выражающееся исключительно въ ложныхъ идеяхъ (ёеЬшопз). См. 
Т а у 1 о г, Ме<Исп1 дипвргиДепсе, Ь. 1861, р. 855. — Что касается нашего уло~ 
жешя, то въ немъ упоминаются прежде всего «безум1е» и <суиасшеств1е»; за- 
т$мъ <слабоум1е> (какъ смягчающее обстоятельство въ п. 4 ст. 134), старче- 
ское бе8ум1е и сонноходство, п наконецъ «болезнь, сопровождаемая умоисту- 
плешемъ или совершеннымъ безпамятствомъ». Притомъ сумасшедппе называются 
иногда безразлично «умалишенными> «лишенными разсудка» и т. п. 

2 ) СЬаиуеаи е% ГаивНпНёНе, Тпёопе йи сойе рёпа1, V. II, р. 244: 
<Тои1ев 1ез уапё*ёз бе РаГ&с&ш тепШо, диеИез дие 801епс 1ез дёпотшаНопз 
дие 1еиг аррНдие 1а заепсе, дие^ие с1аз8Шса1юп ди'еПез еаеЫ гее. л, геу&епЬ 
1а ршзвапсе йе Гехсизе е1 зивййвп! Рассивё» е!с. Ср. замйчатя Крафтъ-Эбин- 
га въ КесЪЫеыкоп V. НоигепйогГ, ТЪ. II, 8. 665 и сл-Ьд., а также Мак'а 
Соттеп(аг, I. 189, 191, 234 и др. 
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теоретическую путаницу въ область глубоко-практическую, не до- 
пускающую ни гипотезъ, ни произволышхъ обобщенШ. Никакая 
классифвващя не могла бы исчерпать собою всйхъ видовъ и от- 
тЬнковъ душевнаго разстройства; а еслибъ полная классифиващя и 
была возможна, то она была-бы во всякомъ случае безполезна для 
вопроса о невменяемости, ибо невменяемость нисколько не связана 
безусловно съ различными формами психической болезни, какъ ду- 
мали прежде. 

Множество едва зам4тныхъ переходныхъ ступеней отделяете 
полное душевное здоровье отъ совершеннаго его разстройства, и но 
мере этихъ посл'Ьдовательныхъ ступеней уменьшается и вменяемость. 
Некоторые криминалисты отвергаютъ, правда, эти промежуточные 
переходы отъ полной ответственности до полной невменяемости, 
ссылаясь на кавле-то отвлеченные логичесвле доводы; но логика 
должна сообразоваться съ природою вещей, а не отрацать ее. 

Невменяемость, по справедливому замечашю Шово и Фостенъ- 
Эли, должна быть частична (илп лучше делима), какъ п помеша- 
тельство. По мнЪшю Каспера, возражешя против!, «уменьшенной 
ответственности» суть только кажупцяся, ибо «умстве шое здоровье — 
не безусловная величина, отъ которой нельзя было-бы отнять ни 
единой части безъ уничтожешя целаго». Такого-же взгляда придер- 
живаются все вообще писатели, знакомые съ положешемъ вопроса 
съ фактической его стороны; только решительные схоластики, какъ 
Шютце, 1ессенъ, Кноке и др., продолжаютъ стоять на своемъ, не- 
смотря на очевидную слабость своей аргументами 1 ). Нельзя делать 



*) СЬаитеаи е* Гаизйп НёИе, V. И, р. 221: <1Л г г е 8 р о п 8 а Ъ 1 1 Н 6 <1 о 1 е 
МгерагИеПе, сот те 1а Го Не». Сазрег, Ргас!;. НапйЪ. йег. &ег. Ме<1., 
В(1. I, 8. 366 и ел. (о необходимости ступеней въ уголовной вменяемости); 
такъ-же точно На1зсппег, 8ув*ет Дез ргеи8818спеп 81гайгес№в, 8. 119. 
НоНгепйог?, НапйЪисп йеа йеи^зсЪеп ЗкгаГгесМз, Вй. II, 8. 222 — 226 
(проф. Скржечки); К р а ф т ъ-Э б и н г ъ, Начала уголовной психологга, стр. 88, 
116, 118 и ел. Проф. Бернеръ въ «ЬепгЪисп Лее йеи&спеп 8*га&есЫ;8» (8. 122 
и сл'вд.) придерживается еще отчасти своей известной абстрактной теорш вм'Ь- 
нешя (Тпеопе <1ег 1триШ10П81епге), а Бг. 8 с п и I ъ е въ своемъ учебник* ка- 
тегорически заявляетъ, что суголовное право не должно признавать уменьшен- 
ной вм-Ьняемости» (8. 120) и что «тге<1ег ге1айуе, посп рагйе11е ПпгогесЬ- 
шшявГаЫвкей капп йав Зйгабгесп* апегкеппеп» (8. 121), причемъ даже не даетъ 
себ* труда привести кав1е-нибудь аргументы въ пользу этого мн&нк. Между 
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I 

въ теорш прямой скачекъ отъ нормальной ответственности до со- 
вершенной невменяемости, если сама природа явлешя, ослабляю- 
щаго вменяемость, устанавливаетъ па дйл^ промежуточный стадш. 

Въ действующи хъ законодательствахъ это начало не получило 
еще надлежащего примйнетя, и недостатокъ этотъ отчасти лишь 
смягчается спстемого уменыпающихъ вину обстоятельства Только 
въ старомъ баварскомъ кодексЬ выражено правило, предоставляю- 
щее судьямъ понижать наказате, по своему усмотр^щю, въ слу- 
чаяхъ «уменьшенной вменяемости». 

Въ числи преступниковъ встречаются личности, которые не мо- 
гутъ быть отнесены ни къ разряду сумасшедшпхъ, ни къ разряду 
людей умственно-здоровыхъ, — личности, не настолько разстроенныя, 
чтобы считаться неспособными отвечать за свои д4йств1Я, и не на- 
столько нормальныя, чтобы подлежать общей законной ответствен- 
ности. Для этой обширной категорш лицъ необходимы особая ка- 
рательныя миры, въ виде среднихъ переходныхъ ступеней между 
полною ответственностью и совершенною безнаказанностью. 

Если несправедливо подвергать пзвестнаго рода подсудимыхъ 
такому или иному наказашю, то это не значить еще», что ихъ надо 
отпускать на волю; и еслибъ освобождать отъ пресл4довашя всехъ 
вообще сомнительныхъ душевво-больныхъ, то пришлось-бы большую 
часть преступниковъ оставлять на свободе. 

Юристи-практипи весьма часто впадаютъ въ ошибку, смешивая 
невменяемость съ невиновностью, вслЬдсте чего поняие объ «оправ- 
данш» применяется нередко къ такимъ случаямъ, въ которыхъ на 
деле требовалось- бы заключеше въ домъ умалпшенныхъ или при- 
нят какой-либо другой подобной меры, не лишенной карательнаго 
смысла. Известная система взыскашй существуетъ даже въ заведе- 
шяхъ для помешанныхъ, где она признается необходимою всеми 
специалистами по псих1атр1и; возможно-ли поэтому отрицать без- 



т$мъ въ судебной практики постоянно чувствуется необходимость с ступеней 
ответственности», и отсутствге ихъ внзнваетъ горыия жалобы спепдалистовъ. 
Ср. отзывъ д-ра Фалька въ «АгсЫу Гйг РвусЫаЫе» V. "ФУе81рЬа1, 1874, 
8. 253. Объясненк 1ессена (ПеЪег ЯшгесЪпипязШпдкек, у. Бг. ^УШегв 
1еввеп, 8. 15) относительно практической и логической будто-бы невозмож- 
ности ступеней, представляютъ чистую схоластику, не выдерживающую ни ма- 
лейшей критики. 

9 
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условно справедливость какихъ бы то па было наказашй въ примЬ- 
ненш къ душевно-больннмъ, совершившимъ преступлеше? Заклю- 
чеше въ домъ умалншенныхъ, ио приговору суда, должно во всякомъ 
случае считаться минимумомъ наказашя относительно психически- 
ненормальныхъ личностей; Но и принудительныя работы могутъ быть 
соединяемы успешно съ врачебнымъ надзоромъ, кавъ довазалъ опытъ 
н4которыхъ тюремно-псих1атричесЕпхъ заведетй 1 ). 

Уже рнмскоег право понимало необходимость тюремнаго заклю- 
чешя для сумасшедшихъ преступник*) въ, наряду съ некоторыми 
принудительными противъ нихъ м-рами, несмотря на то, что «су- 
масшедппй достаточно наказывается самимъ помйшательствомъ» 
(зайз 1рзо (итоге ршйбиг); въ этомъ отношеши римское право при- 
нимало въ разсчетъ не одни индивидуальные интересы душевно- 
больныхъ, а преимущественно интересы безопасности окружающпхъ 
лиг(ъ и всего общества 2 ). Эта общественно-государственная точка 
зрЬо1Я доселе сохранила наибольшую силу въ Англш, тогда какъ 
въ континентальныхъ обществахъ, вследств1е историческихъ усло- 
В1Й, развилась привычка смотреть на всякую карательную меру, 
какъ на проявлеше стеснительной для гражданъ власти: привычка 
эта, поддерживаемая жестокостью и несправедливостью прежнихъ 
наказашй, удержалась отчасти и после передачи уголовнаго право - 
суд1я въ руки самого общества, чрезъ посредство института прпся- 
жныхъ. МежДу т4мъ злоупотреблеше началомъ: «т йиЫо Ъеш§шиз« 
нередко открывало престулнпкамъ одну дверь только для того, чтобы 
впускать ихъ потомъ черезъ другую, съ еще большею обузою на душе. 

Душевное разстройство должно вести не ' къ оправданно, а къ 
освобождена огъ общей нормальной ответственности, — что далеко 



1 ) Въ отчете управлешя шотландскихъ тюремъ за 1876 г. упоминается 
между прочимъ объ одномъ субъекте, умертвившемъ ребенка и заключенномъ 
по освидйтельствовашн въ сумасшедшее отдйлеше тюрьмы; поведете этого 
субъекта не заключало въ себъ* особенвыхъ странностей, н завъдуюяце тюрьмою 
полагали, что «такъ какъ онъ челов-Ькъ вообще ловки, то полезно был о -бы 
употреблять его для работъ въ тюремномъ магазине, а на ночь и въ обыден- 
ные часы оставлять въ заведенш сумасшедшихъ». «Но», прибавляетъ отчетъ, 
«это было-бы нововведете въ тюремной организацш». (БаИу N6^3 1877, отъ 
81 марта). 

*) Б1#. ПЬ. I. и ХУШ, 13—14; см. замечательный рескриптъ Марка и Ком- 
жода шчдяьниву провинцш Тертялу по дълу Элк Приска. 
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яе одно и то же. Необходимо строго отличать уголовную наказу- 
емость отъ нравственной виновности, тавъвавъ см'Ьшеа1е этихъ 
поняли можетъ вредно действовать на приговори присяжныхъ. 

Виновность можетъ существовать и тогда, вогда ответственность 
крайне слаба и не полна. Наказуемость въ уголовномъ см а ел % мо- 
жетъ касаться только людей, находящихся въ состояшп вменяемо- 
сти; а виновными въ смысли нравственномъ могутъ быть признаны 
и сумасшедппе, при изв'Ьстныхъ услов1Яхъ. 

Прпзнаше невиновности ведетъ къ оправдашю подсудимаго, въ 
возвращешю ему полной свободы; а признаше невменяемости по 
умственному расстройству ведетъ въ завлюченш въ домъ умали- 
шенныхъ *). Вотъ почему нельзя съ вопросомъ о виновности сме- 
шивать вопросъ о невменяемости: этотъ последнШ вопросъ долженъ 
всегда ставиться отдельно, въ виде увазашя на фавтичеше при- 
знаки неспособности обвиняемаго отвечать за свои действтя. 

Не мало судебныхъ ошибовъ и недоразумешй было-бы устра- 
нено на практике, еслибъ юристы твердо придерживались увазаннаго 
раздетая. 

Очеввдно, что, предоставляя присяжнымъ высказываться о не- 
вменяемости въ форме ответа на обшдй вопросъ о виновности 
мы не только дйлаемъ возможнымъ оправданье лицъ, подлежащихъ 
заключешю въ домъ умалишенныхъ, но также содействуемъ неточ- 
ности самихъ приговоровъ: при двухъ отд4льныхъ вопросахъ можетъ 
получвться другой результата, чемъ при одномъ общемъ вопросе, ибо 
изъ большинства присяжныхъ одна часть мржетъ иметь въ виду моти- 
вы фактической невиновности, а другая часть — мотивы невменяемо- 
сти. 

Напримеръ, четверо присяжныхъ признаютъ подсудимаго не- 
виновнымъ фактически, независимо отъ условШ вменешя, а друие 



*) По нашему уложетю (лрнл. къ ст. 95) подсудимые, признанные судомъ 
сумасшедшими, «отсылаются для содержашя и лечешя въ домъ умалишенныхъ, 
съ т&мъ, чтобы ни въ какомъ случал не были изъ дома исключаемы» безъ раз- 
р&шетя высшаго начальства. Въ случай же полнаго выздоровлешя, больные мо- 
гутъ быть отпускаемы на поруки только по прошествш пробнаго «двухгвтняго 
срока», который можетъ быть сокращенъ лишь въ силу «особыхъ къ сему по- 
буждетй и достаточнаго удостоверения, чго отъ того не можетъ быть никакой 
опасности». 
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четверо находятъ, что преступлеше совершено въ состоянш невме- 
няемости; при отдйжьныхъ вопросахъ большинство было-бы въ поль- 
зу виновности, а при одномъ вопрос* — въ пользу невиновности. Та- 
вимъ образомъ приговоръ, основанный на смешенш двухъ различ- 
ныхъ понятий, могъ-бы противоречить действительному мнент 
большинства присджныхъ. 



►Ю*- 



XVIII. 



«51 1а раитге1ё езиа тёге (1ез сптев? 
1е йе&и* (Резрп! еп е§* 1е рёге.» 

Ьа-Вгиуёге. 

«Ь'иггезропзНпШб йой ё*ге раг<ае11е, сотте 1а ГоНе». 

СНатеаи е1 НёНе. 

Сомнительныя душевныя состояшя. — Частное умопомешательство. — ЛЪж- 
ныя идеи, невежество и суевер1е. — Процессъ Суберви и дело Курана. — 
Вл1яше безумныхъ идей на вменяемость. — Опредвлеше связи проступка 
съ прёдметомъ помешательства. — Ложныя идеи и заблуждешя у людей 
здоровыхъ. — Релипозная ман1я. — Законъ и практика; предположеше об- 
мана въ суеверныхъ проступкахъ. 

Болезненные порывы и безумныя идеи ослабляютъ ответствен- 
ность во всехъ техъ случаяхъ, когда преступлеше является непо- 
средственнымъ следств1емъ психичесваго разстройства. Относитель- 
но полнаго помешательства или безушя невменяемость не пред- 
ставляетъ вообще никакихъ сомнешй; и не эти вполне развивппяся 
Формы душевной болезни имеемъ мы въ виду, когда говоримъ о 
разлпчш между взглядами врачей и юрпстовъ. Сомнешя начинаются 
тамъ, где псих1атр1Я переходитъ въ область психолоии и где приз- 
наки, венормальности переплетаются на каждомъ шагу съ проявле- 
шями здраваго ума и здравой воли. 

ПрэФессоръ Титель въ Лейпциге утверждалъ, что онъ римсшй 
пмператоръ; однако онъ не покидалъ своей ваеедры и считался 
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вообще умственно-здоровымъ. Мать бросаетъ своего любимаго ребен- 
ка въ топящуюся печь, а на вопросъ, зач^мъ она это сделала, отве- 
чаете: «Христосъ такъ велелъ»: *) сумасшеств1е-ли тутъ въ насто- 
ящемъ смысле слова или простой лишь обманъ чувствъ? Бываютъ 
заблужден1я и галлюцинащи, влшэпця на разсудокъ только въ из- 
вестной степени и съ известной только стороны; въ тавихъ случа- 
яхъ и ответственность уменьшается по мере связи даннаго про- 
ступка съ болезненною стороною субъекта. 

Ложныя идеи, каковъ-бы ни былъ ихъ источникъ, ограни чиваютъ 
или уничтожаютъ свободу воли даже у людей, не относящихся въ 
ватегорш душевно-больныхъ; въ этомъ отнотенш, неправильное раз- 
вит воображешя, невежество и суевер1е, приводятъ къ такимъ-же 
последст1ямъ, какъ и помешательство. 

Во времена преследовашя колдовства множество людей погибло 
вследств1е добровольныхъ «чистосердечныхъ» признашй въ незакон- 
ныхъ сношешяхъ съ дьяволомъ; сами «ведьмы» нередко обраща- 
лись къ правосудию съ жалобами на повушешя сатаны, которымъ 
оне будто-бы «имели слабость подчиниться», причемъ разсказывалп 
точныя подробности о своихъ мнимыхъ проступкахъ. 

Несомненно, что эти «колдуньи^ убехденвыя въ своихъ страш- 
ныхъ грехахъ, были не менее помешаны, чЪмъ и судьи, посылавппе 
ихъ на казнь; но въ те времена считали-бы наоборотъ сумасшед- 
шимъ того, кто вздумалъ-бы отрицать существован1е нечистой силы 
и наказуемость ея въ лице ведьмъ. Трудно определить степень 
вменяемости при подобной массе умствеяной тьмы; а такого рода 
тьма присуща каждой эпохе въ самыхъ разлвчныхъ видахъ и про- 
явлешяхъ. 

Въ 1850 голу, въ одномъ изъ провинщальныхъ судовъ Франщи, 
разбвралось дело объ убШстве старухи Бедуре. Супруги Суберви, 
совершивппе это нреступлеше, объяснили на суде, что Бедуре была 
ведьма и что, какъ имъ сказалъ священникъ, она была причиною 
той болезпи, отъ которой страдала жена Суберви; вследствге того, 
они завела старуху въ особую комнату, положили ее на горящую 



1 ) Архивъ судебной медицины и общественной гипены, 1871, № 2, стр. 56, 
отд'вдъ судебной казуистики; ср. также Сборникъ сочинеюй по суд. медицине, 
1874, № 1, д-ра С. Штейнберга, стр. 531 я др. 
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солому и воткнули ей въротъ раскаленное до-красна жел*зо: несча- 
стная умерла въ мучительной агонш. Субервн не только сознались г 
но съ торжествомъ говорили о своемъ подвиг*. На суд* объ нихъ 
сделаны были самые похвальные отзывы. Было доказано, что един- 
ственнымъ ихъ побуждешемъ было суев*р1е и что постувокъ ихъ 
основывался въ сущности на сам ыхъ. авто рптетныхъ клерикальныхъ 
Ърецедентахъ. Присяжнымъ предлагали признать ихъ невиновными,, 
и Суберви были приговорены только къ уплат* 25 Франковъ въ годъ 
мужу жертвы и къ четыремъ м*сяцамъ тюрем наго заключешя 1 у 

Очевидно, что въ этомъ случа* психвческое состоите обвиня- 
емыхъ было приравнено въ сумасшествш, хотя въ медецинскомъ 
смысл* никакого разстройства у нихъ не было. 

Приведемъ однородный-же прим*ръ изъ русской практики. От- 
ставной солдатъ Францъ Куранъ убилъ женщину, по имени Соха- 
чевскую, которую считалъ опасною колдуньею. Куранъ женился не- 
счастливо, бывалъ постоянно боленъ и приписывалъ вс* свое стра- 
дащя «чарамъ жены»; поел* наорасныхъ сов*товъ съ знахарями и 
докторами, онъ обратился къ Сохачевской, которая, какъ ему сооб- 
щили, занималась волдовствомъ, ворожбою и знахарствомъ. Разло- 
живши карты, Сохачезская объявила Бурану, что жена приворожила 
его, «обливъ его сзади», и что бол*знь его весьма вредная, требу- 
ющая продолжительнаго лечешя, для котораго она и предложила 
свои услуги. Сохачевская лечила его ц*лыхъ полтора года и зат*мъ 
стала требовать денегъ, угрожая въ противномъ ел уча* повредить 
. ему въ здоровьи; опасаясь д*йствительно мести съ ея стороны, Ку- 
ранъ ударилъ ее н*скольбо разъ по голов*, требуя, чтобы она вы- 
лечила его немедленно. Покончивъ съ Сохачевскою, Куранъ сжегъ 
ея платье, уложилъ трупъ въ м*шокъ и приготовился свезти его къ 
р*к*, причемъ и былъ пойманъ. Куранъ заявилъ на суд*, что онъ 
«боялся Сохачевской какъ колдуньи»; родные и знакомые его отзы- 
вались объ немъ, какъ о «набожномъ, трудолюбввомъ и вообще хо- 
рошемъ челов*к*», несмотря на н*которыя странности. Судъ р*- 
шилъ временно освободить Курана отъ отв*тственности п пом*- 



! ) С о г «Пег, ЬбеепДев Дез На1<;ез Ругёпёез, Ъоцгйез, 1856, рр. 79—88; Г. 
Лекки, Истор1я ращонализма въ Европе, т. 1, стр. 16. прим. 
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стить его въ домъ умалишенныхъ, для исоыташя умственныхъ его 
способностей *). 

И въ этомъ дЪхЬ существовате ложныхъ идей признано било 
равносильнымъ помешательству, исключающему вм&нете. 

Въ обоихъ приведенныхъ процессахъ подсудимые, безъ сомнЬ- 
В1Я, понимало, что и вЪдьмъ нельзя убввать безнавазанно: убШство 
являлось здесь какъ-бы въ вид^ обороны отъ иредполагаемыхъ 
дурныхъ ВЛ1ЯШЙ колдовства и отчасти всл4дств1е безотчетнаго стра- 
ха или чувства мести, такъ-что суев4р1е играетъ тутъ роль обык- 
новенная аффекта, ослабли юацаго, но не уничтожающаго вменя- 
емость. Супруги Суберви, какъ и солдатъ Куранъ, одинаково созна- 
вали свойство своего дЬяшя; они могли считать убШство дозволен- 
нымъ съ нравственной или релипозной точки зрЪн1я, но не моглн 
считать его законнымъ и не подлежащпмъ ответственности предъ 
судомъ: для нихъ пре -туплевие имело какъ-бы характеръ самоволь- 
ной расправы, за которую нужно все-таки отвечать. Суберви име- 
ли за собою даже авп.ритетъ духовенства; но они знали также, что 
принимать противъ «в4дьмъ> насильственны я меры и подвергать 
ихъ наказатямъ ыогло-бы только само духовенство и вообще уста- 
новленныя власти, а никакъ не отдЬльныя лица. Поэтому, даже съ 
точки зрешя ихъ ложныхъ идей, таше субъекты, кавъ Суберви или 
Куранъ, могли-бы по сираведливости вызвать более строгое къ нимъ 
отношеше суда, Ч'Ьмь какое выказано было на деле въ указанныхъ 
случаяхъ. 

Безумныя идеи, происходятъ-ли они отъ суевер1я пли отъ дру- 
гихъ причинъ, не могутъ сами по себе устранять ответственность 
за обпця преступлешя, свойство которыхъ вполне сознается винов- 
ными, несмотря на ихъ заблуждешя. 

Это начало было даже положительно выражено въ некоторыхъ 
кодексахъ; такъ, напрпмеръ, по стдрымъ уложешамъ Баварш (ст. 
74) пБадена (§71), «убеждете в* томъ, что запрещенное закономъ 
дЬяше позволено совестью илп релипею, не освобождаетъ отъ от- 
ветственности». 

Полная невменяемость возможна только тогда, когда ложная 
идея служить и источнивомъ и единственнымъ содерхашемъ про- 



1 ) Суд. Вйстникъ, 1873, № 266. 
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ступка, какъ напр. въ преет) пленмхъ чисто-релипозныхъ или чи- 
сто-нравственныхъ (н^воторгая формы раскола, самооскоилеше, про- 
тивоестественные норови). Когда-же совершается общее преступле- 
ше на ненормальной тольво подкладки (напр. родители убиваютъ 
своихъ детей «для переселешя ихъ на небо», или отецъ приносить 
своего сына въ жертву Богу, въ подражав1е Аврааму, п т. п.), т<> 
ответственность только уменьшается, сообразно силе и природ* 
болйзненныхъ мотивовъ преступлен1я. 

Если ложныя идеи соединяются съ галлюцинащями или вызыва- 
ются ими, то ответственность можетъ исчезать совершенно, при су- 
ществовали прямой связи между преступнымъ д*Ьйств1емъ и прсд- 
метомъ заблуждев1я (кавъ, напр., въ приведенномъ выше случае 
убШства матерью ребенка -всл4дств1е воображаемаго привазатя 
свыше — «Христосъ такъ вел4лъ>). Заключеше въ доме умалищен- 
ныхъ служить обязательною заменою наказашя для такихъ раз- 
строенныхъ людей, тЬмъ более опасныхъ» ч^мъ незаметнее и не- 
виннее кажется Форма ихъ болезни. 

Справедливо-ли требовать выяснешя связи проступка съ пред- 
метомъ помешательства во всехъ вообще сомнптельныхъ случаяхъ 
невменяемости? 

Медики считаютъ это требоваше большею частью невыполни- 
мымъ и неосновательнымъ, такъ какъ всякое душевное расстрой- 
ство нарушаетъ умственныя отправлешя человека, независимо отъ 
частныхъ формъ своихъ; но такой взглядъ разделяется далеко не 
всеми псих1атрами и не можетъ быть также разделяемъ юристами. 

Никто не придаетъ практпческаго веса см4лшгъ притязашямъ 
иныхъ писателей, полагающихъ, что «трудный вопросъ о свободе 
воли есть всецело вопросъ физюлогш мозга и г кавъ таковой, под- 
лежитъ веденш медицины» '). 

Предположешя врачей суть пока только гипотезы, которыхъ не 
могутъ и не вправе придерживаться истолкователи закона. Нельзя 
прямо относить въ душевной болезни то, что нисколько изъ нея 
не вытеваетъ само по себе*, нельзя предполагать причинную связь 



*) Р. К. вгёп1вг, Етйе теФсо-рзусЪо^дие <1и НЪге агЪйге Ьиташ, 
Р. 1868, р. 20: «сеМе дгауе диезМоп <1и НЪге агЪйге е§* *ои*е епйёгеипе 
ЯиевНоп <1е рЬу$1о1од1е сёгёЪга1е (?!) е( оотте 1е11е <1и Поташе <1е 
1а тёйесше.» 



ш*^^шяшшШ 
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тамъ, где ея совсЬмъ ые впдно. «Необходимо въ каждомъ данномъ 
случае», какъ зам4чаютъ Шово и Фостенъ-Эли, «определить исклю- 
чительную ицею, ва которой основывается помешательство, п изсле- 
довать отношеше этой .идеи къ видимымъ мотивамъ преступлена: 
невменяемость должна находиться въ непосредственной зависимости 
отъ элемента, ее оправдывающего ')• 

Можно согласиться, пожалуй, съ тЬмъ, что «всякШ человекъ, 
страдаюпцй однопредметннмъ помЬшательствомъ, можешь сделаться 
жертвою своихъ ложныхъ представ лети, благодаря тому вредному 
ВЛ1ЯНШ, которое его страдашя оказываютъ на общее состояше его 
умственной и нравственной жизни», и что именно всл4дств1в этого 
обстоятельства «ответственность такого человека за свои поступ- 
ки, если не совсЗшъ исчезаетъ, то по крайней мере значительно 
уменьшается* 2 ). Но уменьшеше ответственности не есть еще отри- 
даще ея, и оно подчиняется другпмъ правиламъ, чемъ невменяе- 
мость. 

Теоретическое различ1е, установленное когда-то Миттермайеромъ 
между «свободою суждетя» (ЦЪвгбяв ,|шИси) и свободою воли (НЬег- 
1лз сопзПй), не всегда можетъ быть точно проводимо на практики; 
но для невменяемости нужно, чтобы и умъ и воля были вполне на- 
рушены въ своихъ отправлешяхъ, тогда какъ частное разстройство 
одного изъ этихъ элемептовъ можетъ исключать ответственность 
только при особой вполне доказанной связи разстройства съ Фа- 
ктическимъ содержашемъ преступлешя. Отсутств1в подобно! связи 
не устраняетъ однако возможности уменьшенной вменяемости, 
смотря по особенностямъ каждаго даннаго случая. 

' Св^5ода суждения и воли оказывается нередко крайне-затем- 
ненною и придавленною подъ вл1ян1емъ ложныхъ идей, соприкаса- 
ющихся съ вравственнымъ или религюзнымъ помешательствомъ. 
Люди, дблагопце насшпя надъ собою и надъ другими съ целью 
«сласее1я душъ своихъ», какъ, напр., въ скопчестве, суть въ дей- 
ствительности сумасшедшие, для которыхъ нужны не судьи, а вра- 
чи. Религюзная машя есть наиболее заразительный и наилегче 



ЧСЪаиуеаи е^ Г а и 8 * ! п НёПе у. И, р. 221. 
*) См. статью д-ра Щона «Къ ученш о невменяемости» въ Суд. ВъчянпкЪ 
1871, &№ 70-86. 
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распространяющШся видъ душевнаго разетройства въ среди людей, 
вообще здоровыхъ въ меднцинскомъ смысл*. Неприменимость чи- 
сто-медицинской точки зр^шя къ потребностямъ уголовнаго право- 
суд1я нигд* не обнаруживается *акъ р4зко г вакъ именно въ этихъ 
случаяхъ здороваго безуипя съ релипознымъ или отвлеченно-нрав- 
ственвымъ оттЬнвомъ. Особенную важность им'Ьетъ этотъ разрядъ 
психическихъ ненормальностей въ стран*, отличающейся обюиемъ 
непрнзнанныхъ сектъ и склонностью народа къ легков4рвымъ 
увлечешямъ: известно, что простыя галлюцинащи служатъ часто 
не только поводомъ къ насильственнымъ дМствгямъ, но и исходное 
точкою пропаганды, кончающейся основашемъ какой-либо новой 
сенты, въ родЬ хлыстовщины, штундизма или англШскихъ «шеке- 
ровъ». 

Законъ вполне сознаетъ, невидимому, значеше этого болезнен- 
наго элемента въ преступлешяхъ противъ виры и нравственности: 
уложеше наше само говоритъ о «неразум1й», невЬжеств*, о «заблу- 
жденш Фанатизма», какъ о дЬйствительныхъ мотивахъ упоминав- 

» 

мыхъ д&яшй, причемъ относитъ эти умственные недостатки къ чи- 
слу смягчающихъ вину обстоятельствъ (улож., ст. 180 и слЬд., 196 

и др.). 

Отъ судей и вообще отъ юрпстовъ зависитъ дать намекамъ 
уложешя болЬе обширное развитае, принимая въ вуашыхъ случаяхъ 
слова о «неразумш» или «заблужденш фанатизма» въ смысли ду- 
шевныхъ ненормальностей, допускающихъ невменяемость *). За- 
конъ признаетъ «слабоум1е, глупость и крайнее невежество» усло- 
виями, уменьшающими ответственность; т4мъ не менйе уложеше 
грозитъ напр. «лишешемъ всЬхъ правъ со стоя ш я ^ за разрыве мо- 
гилъ «для каквхъ-либо суевгьрныхь д*Ьйств1Й» (ст. 234). Смягчать 



1 ) Мм уже не говоримъ здъхь объ языческихъ суевйр1яхъ, сохранившихъ еще 
неодолимое вл1ян1е на умы н'Ькоторыхъ народностей восточной Россш. 

Укаясемъ для примера на способъ лечешя падучей болезни у киргизовъ, опи- 
санный въ газет* «Сибирь», с Больную женшдну» — пишетъ корреспондента этой 
газеты — «стали со всъ-хъ сторон ъ бить нагайками, приговаривая: шайтанъ ары- 
акетъ (дьяволъ уйди вонъ); врискакалъ знахарь, взялъ острый ножъ и вставилъ 
его въ ротъ больной остр1емъ къ лицу, затЗшъ ударилъ сверху въ голову боль- 
ной, отчего она сильно порезалась. Все это делалось съ ц^лью напугать сидя- 
щаго въ больной шайтана и выгнать его изъ ея тъча. Прибылъ еще одинъ зна- 
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татя неровности и противорйчм — прямой долгъ судебной прак- 
тики. 

Въ гЬхъ случаяхъ, когда уложеше грозить наказатемъ за про- 
ступки, основанные на ложныхъ идеяхъ, оно им4етъ въ сущности 
въ воду не действительный заблуждения, а предполагаемый обманъ, 
въ нпхъ заключающейся. 

Такъ, въ статьи 933 уложешя говорится о людяхъ, которые, 
«ради корысти, суетной славы пли другой личной выгоды», будутъ 
разглашать или велятъ «разгласить подложно о вакомъ-либо будто- 
бы совершившемся чуд*6 или-же посредствомъ подлога какое-либо 
свое или по ра споря жешю его приготовленное д*йств1е выдавать 
дегков4рнымъ за чудо»: очевидно, что зд'Ьсь элементъ обмана со- 
ставляетъ существенную основу проступка и что искреннее убу- 
дете въ действительности разглашаемаго чуда устраняетъ возмож- 
ность преследовала по приведенной стать*. 

Дал4е, законъ говоритъ о т-Ьхъ, которые «для прюбр&генш 
противозаконной корысти пли иной личной выгоды будутъ, пользу- 
ясь простотою и легков4р1емъ какихъ-либо людей, выдавать себя 
за колдуновъ или чародЬевъ» и спредставлять имъ мнимыя вид*- 
Н1я или-же приготовлять и раздавать... мнимо волшебные напитки 
или иные составы, имйюпце будтобы сверхъестественныя силы и 
дЬйств1е, или-же каыя-либо, подъ назватемъ талпсмановъ . . . так- 
же будто-бы очарованный вещи»: и зд4сь, очевидно, предполага- 
ется не заблуждете, а 'сознательный обманъ со стороны виновнаго. 



харь, самый главный; ему подали на жестяной плиг! горяшдя головни, и на- 
полнивъ ротъ больной холодною водою, онъ поднесь огонь прямо къ лицу жен- 
щины и черезъ"пламя облилъ ей лицо водою, причемъ сильно обожгло ее> и т. к. 

Укажемъ еще на страшный случай суев4р1Я, сообщенный корреспондентомъ 
«Русскаго Млра» изъ Джунгарш: «Во время пролета саранчи надъ Манасомъ 
китайсвд власти молились, причемъ для испрошешя у боговъ удалешя саранчи 
принесены были въ жертву одинъ взрослый китаецъ-мусульманинъ, одпнъ дун- 
ганскШ юноша и одинъ баранъ; со взрослымъ насилу могли справиться в че- 
ловйкъ.... Во время этой операцш несчастный сильно бился въ предсмертной 
аговш. На другой день Куинджанъ (командуюшй войсками) жаловался агенту 
(русскому), что хорошие старые обряды плохо исполняются и что народъ при- 
неситъ мало жертвъ богамъ».. (Р. М. № 264 за 1877). 

Такое «спокойное» безуше исклю1аетъ свободу суждешя и воли не мен&е са- 
мыхъ сильны хъ Формъ настоящаго помешательства. 
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Относительно инородцевъ сибирскохъ и другихъ, законъ безу- 
словно признаетъ свободными отъ ответственности «именующихъ 
себя Чародеями или кудесниками», когда они въ семъ только сл*Ьду- 
ютъ суев^рннмъ правиламъ своего закона и соединенные съ тЪмъ 
обряды исправляютъ лишь для своихъ единов'Ьрцевъ» (примеч. къ 
ст. 935); другими словами, суевЬрныя действ1я инородцевъ оста- 
ются безнаказанными, потому что, истекая изъ ихъ действитель- 
ныхъ языческихъ убеждешй, эти д6йств1я не заключают^ въ себ* 
викакихъ признаковъ обмана. 

По стать* 937, «такъ называемые клпкупш, которые д^лаготъ 
на кого-либо изветы, утверждая, что онъ причини ль имъ зло, будто 
бы посредствомъ чародейства, подвергаются за сей злостный обмаяъ 
и т. д.; а статья 938 грозитъ лишешемъ всЬхъ правъ состояшя то- 
му, кто «выдавая себя за лицо, одаренное какою-либо сверхъесте- 
ственною чудесною силою или святостью, будетъ стараться, по- 
средствомъ возбужденнаго симъ обманомь увйрешя, произвести въ 
народ* тревогу, волнеше или уныше». 

По несомненному смыслу этихъ статей, кто серьезно уб-Ьжденъ 
въ чьемъ-либо колдовстве иди въ своей собственной чародейской 
силе, тэтъ подлежитъ не преследованию уголовному, а заключемю 
въ домъ умалишенныхъ. 
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XIX. 

«8о11еп <1епп <Не аггШсЬеп ви*асЫеп <1еп 
1^аНеп1зсЬеп ЮгсЪеп ^1екЬеп, т йепеп ^ес1ег 
ВапсШ; ет вюЬегез Азу1 йп(1е1»? 

Б г. I йе 1е г. 

Невменяемость въ различныхъ родахъ престуллетй. — Необходимость клас- 
сификащи престуллетй по отношетю къ условгямъ и пределамъ невме- 
няемости. — Вм*внете въ д^лахъ объ убШстве; неправильное толкован 1е 
аффектовъ. — Невменяемость въ преступлев1яхъ регапозныхъ и полити- 
ческихъ. — Шкоторые разряды сомнительвыхъ преступнпковъ. — Произ- 
вольное возведете «умоизступлетя» на степень причины невменяемости. — 
Примеры нзъ практики. — йзвращевае задачи правосуд1Я. — Где и въ ка- 
кихъ сдучаяхъ необходимо широкое применеше правилъ невменяемости. — 

Важность классификацш. 

Условия психической невменяемости им4ютъ неодинаковое зна- 
чение въ различныхъ родахъ преступлений. Относительно большей 
части васпльственныхъ действШ, условгя эти играютъ роль обыкно- 
венныхъ аффектовъ, смягчая ответственность въ известной только 
мере; въ вреступлешяхъ-же релапозпыхъ, противонравственныхъ и 
отчасти противообщественных^ эти услов1я действуютъ вообще 
полнее и глубже, захватывая собою., такъ сказать, самый корень 
вменяемости. 

Необходимо установить известную классификацию преступлений 
относительно степени применимости общихъ условШ невменяемости 
къ различнымъ частнымъ случаямъ. Классификация эта можетъ быть 
только приблизительно точною; но ею необходимо руководствоваться 
въ случаяхъ, вызывающихъ сомнендя. 

Первое место, по силе предположен^ въ пользу невменяемости, 
цринадлежитъ, какъ мы видели, преступлешямъ противъверы, и 
именно тому разряду ихъ, который носить на себе исключительно 
религиозный характеръ, безъ серьезныхъ посторонныхъ примесей. 
ЗатЪмъ вдутъ преступлешя противъ нравственности (половыя, 
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Ч 

особенно противоестественный — мужеложство, скотоложство и др.); 
далее — нЬкоторыя категорш такъ называемыхъ «политпчесвихъ» 
проступковъ, отличаюпцяся отвлеченно-фантастическимъ направле- 
шемъ; затймъ обпце проступки, истекаюпце изъ суевергя, неве- 
жества и разныхъ более илименЬе извинительныхъ заблуждеюй; 
а за этою категор1ею въ послЬдовательномъ порядке — преступлев1Я 
протнвъ правъ семейственныхъ, бродяжество, прнсвоеше непринад- 
лежащихъ звашй, некоторые виды подлоговъ, лживые доносы, во- 
ровство изъ нужды и по профессш, разные виды насилй, изгнаше 
плода, детоубийство и, наконецъ, убийство. 

Смотря по месту, занимаемому преступлетемъ въ этой класси- 
фикацш, должна возвышаться или понижаться строгость въ приме- 
ненш условШ невменяемости, начиная съ крайняго минимума въ 
дЬлахъ релийозно-нравственныхъ и кончая неумолимымъ максиму- 
момъ въ д'Ьлахъ объ убшствЬ. 

' Въ различныхъ разрядахъ преступныхъ д4яшй должны приме- 
няться различный мерки невменяемости: то, что въ одномъ разряде 
можетъ считаться несомн4ннымъ душевнымъ разстройствомъ, мо- 
жетъ въ другой категорш едва быть принимаемо въ разсчетъ, не- 
зависимо отъ взгллядовъ спещально-медицинскихъ въ томъ или дру- 
гомъ случае. Склонность судей 'къ безпристрастному изследовашю 
индивидуальныхъ душевныхъ состояшй должна необходимо изме- 
няться, смотря по свойству преступлетя и по силе замЬшанныхъ въ 
немъ интересовъ правосуд1Я. 

До сихъ поръ писатели-теоретики и отчасти также юристы-прак- 
тики не придерживались этихъ общихъ правилъ, но поступали какъ 
разъ наоборотъ, отыскивая и поощряя невменяемость именно тамъ, 
где ее следуетъ допускать меньше всего. Дошло до того, что сами 
медики стали горько жаловаться на исключительное внимаше, ока- 
зываемое вопросу объ умственномъ разстройстве въ случаяхъ убШ- 
ства сравнительно съ другими родами преступлешй. 

«УбШцамъ», — говорится въ одномъ судебно-медицинсзомъ изда- 
нш, — ^почему-то посчастливилось привлечь на свою сторону всю 
общественную гуманность, все общественное сострадаше, все заботы 
гуманистовъ (зю), такъ-что изъ всЬхъ этихъ хорошихъ тенденщй на 
долю преступнивовъ противъ собственности не осталось ничего» ! ). 

*) Архивъ суд. медицины, 1871, № 2, статья П. Я-Чя (по поводу книги 
Лимана) стр. 65. 
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Это удивительное предпочтете, отдаваемое самому худшему разря- 
ду преступвыхъ дЬйсшй, объясняется двумя причинами: во-первыхъ, 
существовашемъ смертной казни за уб1йство, и во-вторыхъ, пре- 
обладашемъ свльеыхъ аффектовъ при совершенш преступлешй 

противъ жизни. 

Мысль о смертной казни, угрожающей внновнымъ, всегда по- 
буждала теоретиковъ и практиковъ усиленно разработывать вопросъ 
о невменяемости въ дблахъ объ убгёстве, а обычное существованхе 
самыхъ сильныхъ аффектовъ въ этой категорш преступлешй давало 
возможность находить душевное разстройство во всякомъ почти 
преступник*. 

Такъ вакъ у насъ первая изъ этихъ причинъ — смертная казнь — 
не пмеетъ места, то и вторая причина — см'Ьшеше аффектовъ съ 
душевною болезнью — теряетъ свой га180п (Шге. 

Срочная каторга и ссылка — не такое страшное наказате срав- 
нительно съ уб1йствомъ, чтобы оправдывать особенную снисходи- 
тельность судей въд*л*Ь признашя невменяемости, те пзъ престуа- 
никовъ, которые, уже будучи въ ссылке или въ каторжнихъ рабо- 
тахъ, оказываются на деле помешанными, переводятся все-равно въ 
дома умалишенныхъ, такъ-что даже относительно сомнительныхъ 
субъектовъ обвинительные приговоры не заключаюсь въ себе ни- 
чего безповоротнаго или непоправимаго. ВсякШ убШца есть субъектъ 
сомнительный, и если давать широкое толковаше сопровождающимъ 
преступлеше аффектамъ, то прпходилось-бы вс4хъ почти убШцъ 
отпускать на волю. Для такого преувеличеннаго понимашя аффек- 
товъ въ случаясь убШства не существуетъ у насъ никакихъ, нп тео- 
ретпческихъ, ни практическихъ поводовъ, и поэтому судьи наши 
могутъ съ неуклонною твердостью охранять въ этомъ отношении 
интересы правосудия, не смущаясь соображешями, имеющими силу 
только для составителей смертныхъ приговоровъ. 

Между тЪмъ въ нашей судебной практике, какъ и въ иностран- 
ной, первое место въ вопросе о невменяемости оставалось до сихъ 
поръ за убШствомъ, тогда какъ въ другихъ разрядахъ преступлешй, 
более пли меаее свободныхъ отъ обманчивой оболочки аффекта, 
принципы душевнаго разстройства применяются вообще гораздо 
реже и слабее. 

Въ действительности почти не встречалось случаевъ, чтобы 
€ор1я невменяемости находила примкнете напр. въ преступле- 
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шяхъ лротивъ веры, где различный умственныя ненормально- 
сти и ложныя идеи чаще всего способы возбуждать справедли- 
вый сомнешя относительно ответственности. Практика расширяла 
даже букву закона въ ущербъ нЪкоторымъ видамъ религюзныхъ 
преступлетй; такъ напримеръ, въ дЬлахъ сконческихъ признана на- 
казуемою самая принадлежность къ секте ! ), а предполагаемое «поз- 
волея1е оскопить себя» считается тождественнымъ съ самооскопле- 
темь, хотя ни то, ни другое не вытекаетъ изъ текста уложешя. Не- 
сомненно, что скопцы и всяше вообще «преступники» противъ вЬрн: 
представляютъ мате(Лалъ, подходяшдй более для заведешй душевно- 
больныхъ, ч4мъ для уголовныхъ каръ п ссылки. Такъ-же точно и 
въ нЬкоторыхъ категор1яхъ т. н. «политическихъ» проступковъ 
умственное разстройство играетъ роль несравненно более важную 
ч4мъ какую допускаетъ практика; ибо такъ называемыя превратныя 
или ложныя идеи, соединенныя съ болезненною экзальтащею, слу- 
жатъ большею частью единственною основою этихъ проступковъ. 

Умопомешательство проявляется чаще въ извращенаомъ образе 
мыслей и склонностей, тЬмъ Ъъ порывахъ страсти, ведущихъ въ наси- 
Л1ю; оно более свойственно преступлешямъ длящимся и повторяю- 
щимся, чемъ внезапнымъ или случайнымъ, какъ убШство. 

Воровство по профессш, бщь можетъ, ближе сходится съ сумашест- 
В1емъ, чемъ кашя-либо отдельный насильственыыя деиств1я. «Истин- 
ный воръ и истинный поэтъна самомъ деле родятся, а не делаются », 
замечаетъ Маудсли. «Преступлешя противъ собственности, а именно 
обманы, кражи, подделки подписей и документовъ, совершаются», 
говоритъ г. ЯкобШ, «по, меньшей мере также часто въ состояшяхъ 
психическаго разстройства, какъ убШства; но только Формы этихъ 
разстройствъ, къ несчасию для подсудимыхъ, не такъ резки и яв- 
ственны, такъ что ихъ либо вовсе не ищутъ, либо ищутъ и не на- 
ходясь», и потому «лроцентъ больныхъ, подвергнутыхъ каре закона 
за этого рода преступлетя, во много разъ больше процента боль- 
ныхъ, осужденыхъ за убШство» 2 ). Другой писатель, г. Фойницмй, 
обращаетъ «особое внимаше судовъ» на обвиндемыхъ въ половыхъ 



') См. заметку мою въ «Судебномъ ВФстникв» за 1872 г., № 146 (по по- 
воду мн^ны г-на Лохвицкаго). 

2 ) Архивъ суд. медицины, 1871, Л* 2, 1. с. 
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престунлетяхъ и, ссылаясь на статистически данныя, рекомендуете 
«наиболее внимательное обсуждете вопроса вменяемости въ случа- 
ям этого рода» (т. е. въ половнхъ и пр.): по его словамъ, «здесь 
весьма крупный процента подсудимыхъ долженъ найти себе место 
въ домахъ умалишенныхъ гораздо скорее, ч^мъ въ тюрьмахъ и на 
ваторге» *)• Теоретики указываюсь еще на друие разряди обвиня- 
емыхъ, заслуживающихъ снисхождетя экспертизы и суда. КраФтъ- 
Эбингъ между прочнмъ находить, что лживые доносчики суть боль- 
шею частью сумасшедппе и что «едва- ли найдется другая категорш 
душевно-больныхъ, настолько опасная для общества, вакъ эта» 2 ). 
Приведенные отзывы могутъ казаться преувеличенными или односто- 
ронними; но во всякомъ случае ясно, что не убйство должно пре- 
имущественно интересовать нашихъ судёй-юристовъ по отношешю 
къ невменяемости. 

Смешеше аффекта съ умственнымъ разстройствомъ облегча- 
лось на практике неопределенностью термина «умоизступлеше», 
употребляемаго уложетемъ на ряду съ безушемъ и сумасшествгемъ 
при определеши причинъ, исключавадихъ ответственность. Хотя 
завонъ говорить только о трипадкахъ болтьзнщ приводящихъ въ 
умоизступлеше или совершенное безпамятство», но практика нередко 
допускала «умоизступлеше» какъ независимую форму временнаго 
разстройства, такъ-что обыкновенные аффекты могли быть легко 
подводимы подъ понят законной невменяемости э ). 

Приведемъ здЬсь для примера два харайтеристичесжихъ случая 
язъ нашей судебной практики. 

Некто Масловъ убиль крестьянина Женерова за жестокое обра- 
щеше съ его сестрою, бывшею за посл4днимъ въ замужестве. Вра- 
чи-эксперты гг. Майдель я Малесъ объясни.та на суде, что подсуди- 
мый, во время совершешя уб1йства г находился въ состоянш опьяне- 
Н1Я, но былъгли онь въ состоянш умоизступлешя или же действо- 



*) «Вл1ян1е временъ года на распредЪлеше престуыетй», Ив. Я. Фойнщкаю, 
стр. 63. 

а ) Сборникъ сочинешй по суд. мед. и псипатрш, 1874, № 1, стр. 45 (статья 
К. Э. со ложныхъ обвинетяхъ, взводимыхъ умалишенными на самихъ себя и на 
другихъ»). Ср. также заметку д-ра Штейнберга ю сутяжномъ помешательстве въ 
томъ-же Сборнике за 1873, № 2. 

8 ) См. мою статью въ «Судебномъ Вестнике» за 1873 г., № 1 — 3: «Умоизсту- 
плеше какъ причина невменяемости». 

10 
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валъ сознательно — они не могутъ дать положительнаго отвита за не- 
имйшемъ данныхъ въ д*л4. Врачи же гг. Дюковъ и Штейнъ кате- 
горически заявили, что изъ всего слышаннаго ими на судебномъ 
сл&дствш они вывели заключеше, что подсудимый совершилъ пре- 
ступлете безъ всякаго сознатя, въ припадки умоизступлетя. При- 
сяжные ответили утвердительно на оба предложенные судомъ во- 
проса, какъ относительно факта совершешя дЬяшя, такъ и насчетъ 
умоизступлен1я: очевидно, что это последнее слово они понимали въ 
смысле аффекта или крайняго возбужденш, могущаго смягчить на- 
казаше. Т4мъ не менйе, судъ призналъ «умоизступлете» обстоя- 
тельствомъ, исключающимъ всякую ответственность, и объявилъ 
Маслова «оправданными по обвинешго въ убШствй. 

Еще любопытнее другЬе д4ло, гд4 не только присяжные, но и 
эксперты и судьи прямо отожествляли аФФектъ съ «умоизступле- 
шемъ», сопряженнымъ будто-бы по закону съ невменяемостью. Кре- 
стьянинъ Лукьяновъ обвинялся въ нанесенш смертельныхъ повре- 
ждешй своему дяде Мирону, захваченному имъ на месте прелюбо- 
дЬясая съ его женою. Врачъ Зибревъ высказался на суде, что «обви- 
няемый во время совершешя преступлешя находился въ состоянш 
аФФекта или умоизступлен1Я, въ сильно возбужденномъ состоянш», и 
что «предъ совершешемъ онъ еще владЬлъ разсудкомъ, въ моментъ 
же онаго былъ въ припадке умоизступлее1я.» Другой эксперта г- 
ЗалйсскШ заязилъ, что «такъ какъ псюиатрами уже доказано, что 
ревность можетъ довести человека до сумасшествхя, то подъ вл1я- 
шемъ этой страсти подсудимый находился въ этомъ состоянш, въ 
состоянш /аффекта*, и загбмъ, что «подсудимый действовалъ безсо- 
знательно, при крайнемъ раздражены и горячности темперамента». 
Обвиняемый былъ признанъ действовавшимъ въ «умоизступлеши» и 
потому оправданъ ). 

Выходить такимъ образомъ, что Маслова спасло отъ ответствен- 
ности «состоите опьянешя», которое по закону не могло иметь ни- 
какого ВЛ1ЯН1Я на меру его наказашя (ст. 106 улож.), а Лукьянова 
спасло состояше аффекта или «крайняго раздражешя», которое могло 
по закону служить лишь обстоятельством!», уменыпающимъ вину и 



*) Д$ло Маслова въ №№ 195 и 196 «Суд. В.» за 172 г., а д&до Лукьянова 
въ № 226 и 227 за тотъ же годъ. Такого-же рода дъмо Зайцевой, также оправ- 
данной по «умоизступдешю», въ № 68 «Суд. Въхтника» за 1874 т. и мн. др. 
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наказаше (ст. 134, п. 5), — и эти замечательные, очевидно * непра- 
вильные результаты достигнуты только подведешемъ «пьянства», 
«раздражетя» и «аффекта» подъ общее понятие «умоизступлешя», 
произвольно оторванное отъ связанеыхъ съ нимъ въ законе «припад- 
ковъ бол&ни». При такомъ ошибочномъ толковаши «умоизступле- 
вая», не трудно было-бн оправдывать всЬхъ вообще обвиняемыхь, 
такъ кавъ только умалишенные совершаютъ такую вещь, какъ убй- 
втво, безъ сильнаго возбуждения, раздраженк и вообще аффекта. Въ 
законе ясно говорится, что «не вменяются въ вину преступлешя и 
проступки, учиненйые больнымъ въ точно доказанномъ припадки 
умоизступлешя или совершеннаго безпамятства» (96 ст. ул.): следо- 
вательно, нужно, во-первыхъ, положительно констатировать фактъ 
подобнаго рода болезни въ данномъ случай, и во-вторыхъ, «точно 
доказать», что преступлеше совершено именно въ прппадкй этой 
болезни (падучей или др.) *). Между т4мъ никакой такой болезни 
и никакихъ «припадковъ» не имелось въ виду въ дЬлахъ Маслова 
и Лукьянова, и оправдательные приговоры по этимъ дЬламъ оказы- 
ваются основанными лишь на недоразумЪнш, проистекающемъ изъ 
склонности смешивать простые аффекты съ состояшемъ действи- 
тельной невменяемости. 

«Отожествлять страсти съ умственнымъ разстройствомъ», — за- 
мЬчаютъ Шово и Фостенъ-Эли, — «значило-бы оправдывать пороч- 
ность, ставя ее въ уровень съ несчаопемъ, и поощрять безнрав- 
ственные порывы, гарантируя имъ безнаказанность» 2 ). 

Надо помнить, что преступвыя влечешя и страсти составляютъ 
тотъ именно объектъ, лротивъ котораго направлены уголовные за- 
коны и съ которымъ призваны бороться уголовные суды 8 ). 

Врачи и адвокаты, направляющее все внимаше судей на индиви- 



*) Ср. р*ш. угол. касс. деп. 1869 № 136 и др.— Въ дйм* Кнура и другихъ 
(1870 № 542) сенатъ отмЪнилъ приговоръ суда въ виду того, что присяжные 
признали нанесете побоевъ въ раздражент, а судъ примЗшыъ п. 3 ст. 92 объ 
умоиэступдешй и оправдалъ: это любопытный ирии'връ прямаго смвшешя обьпшо- 
вевныхъ аффектовъ съ болвзненнымъ сумоизступлешемъ», упоминаемымъ въ 
закон 1 !. 

2 ) СЬаитеаи е1 РаизИп НёНе, т. П р. 226. 

3 ) Вт. Ма1г, Коттепиг, 8. 241: «Е 18* аЬег шсЫ йег клИе Уега^апЛ ип<1 
шсЫ (Не 1еисЫеп<1е Уегпипй, ез Ы (Не ЬеИешсЬаЙ, *е1сЬег Ше 81га!зеве1ге 
йгоЬеп игк1 йЪег *е1сЬе ишеге вепсЫе КесЫ вргесЬеп». 
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дуально-психологическую подкладву преступленья, извращаютъ въ 
сущности задачу правосудш, имеющую чисто-общественный харак- 
тера а коронные судьи, не даюпце надлежащаго отпора поборникамъ 
невменяемости въ такихъ случаяхъ, какъ убйство, оказываютъ весь- 
ма плохую услугу вв'Ьреннымъ имъ великимъ интересамъ. Применять 
принципъ невменяемости къ убгёцамъ позволительно только въ слу- 
чаяхъ несомненна™ су масшествья или безумы, равно какъ в при яв- 
ной случайности или безсознательности дМствш; остальное-же зна- 
чительное большинство случаевъ входить въ кругъ полной наказуе- 
мости, каковы-бы ни были душевныя состояшя подсудимых^ 

Наказуемость можетъ и должна иметь свои ступени, смотря по 
силе и свойству аффевтовъ, порож дающихъ преступлеше; но недо- 
статочность или отсутств1е ступеней не можетъ и не должно вести 
къ безнаказанности. . 

Правило о томъ, что всякое сомнете истолковывается въ пользу 
обвиняемаго, касается вопроса о самомъ факте совершешя, престу- 
плешя, а не вопросовъ объ ответственности; ибо совершивпйй убИ- 
ство даже въ ненормальномъ душевномъ состоянш есть все-таки не 
«невинный», къ которому могло-бы применяться известное изрече- 
те: «лучше оправдать десять вивовныхъ, чймъ обвинить одного не- 
виннаго». Виновность существуетъ въ известной мере и между су. 
масшедшими, такъ что правило: ш диЫо Ьешдшиз не можетъ слу. 
жить къ разр'Ьшенш сомнптельныхъ случаевъ вмененщ *). Приве- 
денное правило само по себе утратило значительную долю своей 
важности съ т4хъ поръ, какъ вызвавшая его старая система нака- 
зашй смягчилась и приняла свой современный видъ: то, что было 
когда-то полезнымъ противовесомъ чрезмерной суровости законовъ, 
оказывается ненужною односторонностью теперь, тЬмъ более въ 
примененш къ убШству, при отсутствш смертной казни. 



*) Противоположного взгляда придерживается, повидимому, проф. Тахащевъ 
въ «Курсв угол, права» (С.-Пб. 1874, вып. I, стр. 76): «согласно основному на- 
чалу процесса, судъ долженъ освободить подсудииаго и тогда, когда эксперты 
заявятъ основательное сомншхе въ томъ, что виновный обладалъ всвмя своими 
умственными способностями въ моментъ совершешя преступлешя». Вероятно, 
авторъ иж'влъ здъсь въ виду не вев разряды преступлешй безразлично, а только 
т$, которыя, по свойствамъ своемъ и по исключительной строгости положеиныхъ 
за нихъ наказашй, требуютъ, самой широкой интерпретации «сомн&тй,» въ нихъ 
встречающихся. 
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Вместо прежняго филантропическаго принципа, не всегда уме- 
стнаго относительно преступлен^ противъ жизни, сл4дуетъ выдви- 
нуть другое начало, более положительное и более логическое: — ш 
йиЪш рагз 1ийог еИртпйа ее! 

Снисходительное, возможно более свободное толковаше условгй 
невменяемости необходимо относительно той только категорш пре- 
ступленШ, въ которой действующее законы расходятся съ жизнью 
и съ истинными началами правосуд1я, Въ нашемъ уложеши сохра- 
нились еще некоторые виды проступковъ, лпшенныхъ общаго уго- 
ловнаго характера и давно уже исчезнувшихъ въ такой форме изъ 
западно-европейскихъ водексовъ; таковы, между прочимъ, противо- 
естественные пороки и некоторый изъ религюзныхъ преступлен^. 
За такк безразличная для общества ненормальный д4йств1я, какъ 
мужеложство или скотоложство, почти совершенно не в* домыл ино- 
страннымъ законодательствамъ, уложеше наше угрожаетъ такимъ- 
же почти навазашемъ, какъ за убШство; вровосмешете и изгнаше 
плода наказываются какъ грабежъ, а несчастные субъекты, причи- 
нившге самимъ себть мучительное увечье ради «чистоты душевной», 
подвергаются варе более строгой, чЬмъ виновные въ нанесеши 
тяжкихъ истязашй и мучешй кому-либо другому (ст. 1489 и др.). 
Очевидное несоотвЬтств1е наказашй съ важностью преступлешй 
должно вызывать особую деятельность судовъ, направленную въ 
смягчешю недостатковъ закона путемъ наиболее широкой интер- 
претацш правд лъ о невменяемости. 

Благодаря суду прпсяжныхъ, судьи-юристы, прокуроры и адво- 
каты, могутъ уравнивать то, что разделилъ законъ, и разграничи- 
вать то, что смешивается имъ; они могутъ возстановлять равнове- 
С1е тамъ, где оно нарушено, и ставить справедливость на место 
законодательныхъ погрешностей. 

Если въ делахъ объ убШстве простые аффекты могли считать- 
ся исключающими ответственность, вопреки точному смыслу зако- 
на и во вредъ интересамъ правосудия, то съ несравненно болыпимъ 
правомъ можно влаягь на присяжныхъ въ смысле изменешя пли 
устранешя наказуемости тамъ, где это действительно требуется 
общественнымъ чувствомъ совести. Отвергать 'вменете въ случа- 
яхъ мужеложства, вровосмешешя'или самооскоплешя гЬмъ необхо- 
димее и легче, что въ подобныхъ действхяхъ, противныхъ приро- 
де, само собою обнаруживается уже известное нравственное раз- 
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стройство, доходящее нередко до настоящего помешательства; а 
правосуд1в можетъ только выиграть отъ того, что ненормальные 
личности, въ сущности безвредные, для общества, и слабоумные 
изуверы, мечтающее о нученическомъ вЪнцЪ, будутъ освобождаемы 
отъ навазашй, предназначенныхъ для опасныхъ злоумышленнивовъ. 

Несомненно, что чувство справедливости нисколько не страда- 
ло-бы, если-бы люди, виновные въ преступныхъ «заблуждешяЯъ Фа- 
натизма», помещались въ заведеша для душевно-больныхъ, вместо 
того, чтобы подвергаться уголовнымъ карамъ наравне съ убШцами. 
Обп^ственное чувство справедливости ничего не имело-бы противъ 
того, чтобы преступный заблуждетя политически отдавались при 
известныхъ услов1Яхъ на судъ врачей-псюиатровъ въ видахъ опре- 
делешя признаковъ невменяемости г ). Никогда не следуетъ забы- 
вать великое правило, завещанное намъ однимъ изъ знаменитМ- 
шихъ римскихъ юристовъ: ш 8шпт& аедшШет ап!е оси1оз ЪаЪеге 
йеЬе* дойех. 

Танимъ образомъ, въ интересахъ правосуды необходимо отно- 
сительно услов1Й невменяемости придерживаться надлежащей клас- 
сификации преступлен^, причемъ первое место должно принадле- 
жать въ ней преступлешямъ релипознымъ, а самое последнее — 
преступлешямъ противъ жизни. КлассиФИЕавдя, приведенвая нами 
выше, удовлетворяете, какъ намъ кажется, какъ требовашямъ те- 
орш, такъ и существеннымъ нуждамъ практики. 



1 ) О бол!юненномъ характера релипозныхъ и политических^ преступленШ 
приводятся любопытная данныя въ книгахъ Винслова, Гризингера, Маудсли, 
Майра и др. Между прочимъ' д-ръ Майръ не только призпаетъ практическую 
важность релипозвой и политической маши, но требуетъ также, чтобы простое 
невежество, выражающееся въ разнаго рода заблужден!яхъ, исключало или по 
крайней м*р4 уменьшало вменяемость (СотшеШаг, 8. 173, 246, 812). 
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XX. 



Роль экспертизы эъ д^лахъ объ умственномъ разстройства. — Отношеше суда 
къ мвгбшямъ экспертовъ. — Значеше признан1я сумасшествгя въ граждан- 
скомъ порядкъ для вопроса объ уголовной ответственности. — Светлые 
промежутки. — Временное разстройство и опьянеше. — Еще о раздъленш 
вопросовъ о виновности и невменяемости. — Заключеше. 

Признаше невменяемости всл , Ьдств1е умственнаго разстройства 
возможно на практике въ двухъ видахъ — въ форме постановлешя 
обвинительной камеры по'вадлежащемъ освидетельствовании подсу- 
димая, или въ виде решетя дела по существу при участш врачей 
экспертовъ. Первый способъ, ведупцй къ прекращению дела во время 
предварительнаго следств1я, имеетъ место въ случаяхъ явнаго су- 
маешеств1я или безум1Я, когда преступлешя въ собственномъ смысле 
совсемъ не оказывается по отсутств1ю элемента сознательной воли, 
*. е. когда дЬяше только фактъ, а не поступокъ — &сеге, а не а§еге. 
Во всехъ вообще остальныхъ случаяхъ психическихъ ненормально- 
стей, вопросъ о невменяемости долженъ решаться судомъ, раз- 
сматривающимъ дело но существу. 

На судебномъ сл4дствш, такъ-же точно какъ и на предвари- 
тельному врачи-эксперты ограничиваются представлешемъ заклю- 
четй относительно природы разстройства, замеченнаго въ дугаев- 
номъ состоянш иодсудпмыхъ, не затрогивая нисколько значетя этого 
разстройства для вопроса объ ответственности 1 ). Заключешя меди- 
ковъ-псиыатровъ имеютъ для судей не большую и не меньшую силу,' 
чемъ всяк1я иныя заключешя свЬдущихъ людей по вопросамъ, тре- 



1 ) Авторитетные писатели по судебной медицин* категорически отрицаютъ 
право врачей-экспертовъ касаться вопроса объ юрйдическомъ значенш умствен- 
наго разстройства въ даваемыхъ ими заключенши»; см. Г е г <1 1 п а п <1 Н а и з к а, 
СотрешИит йег дейсЬЫ1спеп Аг2пе1киш1е, \У1еп, 1869, 8. 181; С а в р е г, Ргаси- 
всЬез Нап(1ЬисЬ (1ег дет. МесИслп, В(1. I, 3. 360; Ь. у. В б п п е, Б1е сгшппа- 
Ш&сЬе ^игесЬпипдзГаЫ^кек, 8. 11 и сгЬд.; Ма1г, СоттеШдг, 8. 193; ^ГП- 
1егз 1еазеп, йЪег 2игесЬпип§9^йЫ§кеИ, 8. 10 и др. 
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бующимь особыхъ научныхь или технических?» знашй. Врачи даютъ 
судьямъ только медицински матер1алъ, который, какъ мы вид4ли, 
не всегда занпмаетъ главное м4сто въ ряду данвыхъ, необходимым 
для решетя вопроса о вменяемости съ точки зрЪшя уголовнаго 
правосуддя. 

Когда возбужденъ вопросъ о прекращенш д4ла по безумш или 
сумасшеств1Ю обвиняемаго, роль коронныхъ судей остается столь-же 
важною и самостоятельною, какъ и при рЬшенш вопроса о винов- 
ности. Судъ постановляетъ особое опредЬлеше о результатахъ осви- 
дйтельствоватя, произведеннаго врачами, и это опредЬлеше суда 
можетъ, смотря по обстоятельствам^ сходиться или не сходиться 
съ выводомъ экспертизы, направляя дЬло или къ прекращенш или 
къ разсмотр-Ьшю въ общемъ порядки 1 ). 

Ч*Ьмъ важнее преетуплеше и ч4мъ осязательнее его послЗудешя, 
т4мъ строже долженъ относиться судъ къ вопросу о помЬщательствЬ 
подсудимаго и тЬмъ независимее должна быть судебно-юридич^ская 
оценка заключешй врачей-экспертовъ. 

Можетъ случиться, что лицо, совершившее какое-либо преетуп- 
леше, признано уже сумасшедшимъ въ гражданскомъ порядки и 
подвергнуто надлежащей опеки: возможно-ли преслйдоваше такого 
у лица уголоваымъ судомъ? Этотъ вопросъ решается утвердительно* 
даже въ тЬхъ государствахъ, гд4 существуете система полной и 
обязательной для душевно-больныхъ интердикцш, какъ, напримЬръ, 
во Францш. Демоломбъ, Ле-Селлье и друпе комментаторы Наполео- 
нова кодекса справедливо замйчаютъ, что уголовное правосудге 
имЬетъ друия правила и услов1я, чЪмъ гражданское, и что въ уго- 
ловныхъ дйлахъ требуется поэтому самостоятельное рЬшеше вопроса 
объ умственномъ состоянш лица «во время совершешя акта 1 », незави- 



1 ) По поводу недоразумФшй, вызванныхъ ст. 353 — 356 устава угол, суд., се- 
натъ въ общемъ собращи высказался въ тоиъ смысле, что законъ (ст. 356) тре- 
буетъ во всякомъ случай определены суда относительно мнйшй врачей при осви- 
дйтельствованш (Суд. Въхтникъ, 1874, №200, по д'Ьлу Матвеева). 

Противъ этого вполне основательнаго разъяснемя возражаете г. В. Жицкой 
въ «Журн. гражд.иугол. права», 1875, кн. 2, стр. 134 и ел. Въвиду б'вдъ, утро- 
хающпхъ будто-бы душевно-больнымъ отъ судей не-псюпатровъ, авторъ предла- 
гаетъ даже изменить редаащю 3 п. 92 ст. улох. и 353 — 356 ст. уст. угол, суд., 
хотя въ действительности ни мал&йшей надобности въподобномъ измънети не 
предвидится. 
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симо отъ факта интердикцш. «Лицо, находящееся подъ опекою^, го- 
ворить Ле-Селлье, «можетъ иметь достаточно сознашя о нравствен- 
ности и даже законности свопхъ действий, чтобы отвечать за нихъ; 
поэтому, относительно каждаго его дЬйств1я въ отдельности, уго- 
ловные суды имЪютъ право и обязанность разсмотреть, въ какомъ 
онъ душевномъ состоаши находился и долженъ-ли онъ, въ виду 
этого состоящя, считаться способвымъ къ ответственности» *)* Та- 
кого-же взгляда придерживаются и кЬмецше юристы. По мн^шю 
изв-Ьстнаго юриста-практика д-ра Шварце, то обстоятельство, что 
лицо состоитъ подъ опекою по слабоумш или умопомешательству 
не можетъ служить само по себе основашемъ невменяемости, такъ 
какъ неспособность къ управлешю имуществомъ не совпадаетъ съ 
неспособностью понимать противозаконность т4хъ или другихъ де- 
ящй и воздерживаться отъ известнаго рода поступковъ 2 ). Мы упо- 
минали уже выше объ этом ь различш между уголовными и граждан- 
скими послЬдствшми умственнаго разстройства и мы желали-бы, 
чтобы это различге не упускалось изъ виду при решети вопроса 
объ ответственности душевно-больныхъ, подвергнутыхъ опеке. 

Если даже при существованш безусловной интердикцш оффищ- 
альное признаше кого-либо сумасшедшимъ не исключаетъ возмож- 
ности вменешя, то темъ болЬе силы имеетъ это правило у насъ, 
при отсутств1П интердикцш въ такой Форме, какъ Французская. 

Все вообще уголовные кодексы указываютъ на «время совершешя» 
преступлешя, какъ на исходную точку при определеши услов1й не- 
вменяемости; съ наибольшею полнотою выражено это указаше въ 
нашемъ уложеши: преступлеше, совершенное безумнымъ или сума- 
сшедшимъ, «не вменяется въ вину, когда нтьтъ сомнгътя, что безум- 
ный или сумасшедппй, по состоянью своему въ то время, не могъ 
иметь понят1Я о противозаконности и о самомъ свойстве своего дЬ- 
ян1я» (ст. 95). Здесь кааъ нельзя яснее определена чисто фактиче- 
ская сущность вопроса, совершенно независимая ни отъ вакихъ-либо 
общепринятыхъ законныхъ рубрикъ, ни отъ Факта оффищальвдго 



1) Ь е 8 е 11 у е г. ТгаНё <1е 1а ситшаЦйё, <1е 1а гезропваЪШгё е*с, Рапе., 1867, 
V. I, р. 106. 

2 ) Б г. 8 с Ь V а г 2 е, Соттеп&г гит З&афеве^ЪисЪ Йг <1еп КопШи&сЪеп 
Вит!, Ьрг., 1870, 8. 227. 
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признатя сумасшестмя въ гражданскомъ порядке ч 1 ). Въ этомъ от- 
ношеши наше уложеше не уклоняется оть общпхъ началъ, внрабо- 
танныхъ опытомъ псих1атрш и практической криминалистики. 

Вопросъ о св&тлыхъ промежуткахъ решается уже самъ собою 
гЬмъ требовашемь закона, по которому невменяемость зависеть 
единственно отъ состоятя лица въ самый моментъ совершешя. Если 
моментъ совершешя совпадаете съ свйтлымъ промежуткомъ, то вмЪ- 
нев1е можетъ имйть м*Ьсто; но существоваше свЪтлаго промежутка 
должно быть точно доказано въ каждомъ данномъ случае, безъ чего 
им4етъ силу предположеще невменяемости 2 ). На практике, впрочемы 
вопросъ о свйтлыхъ промежуткахъ не можетъ им4ть большаго зна- 
чен1д относительно умалишенныхъ, такъ какъ способность къ от- 
ветственности требуется не только «въ моментъ совершешя», но и 
во время судебнаго преслйдовашя и во время приведешя приговора 
въ исполнеше. Преступлена можетъ быть совершено сознательно, 
въ здравомъ состояти, а подвергать уголовной кари все-таки невоз- 
можно, если сумасшеств1е вступило дотомъ въ свои права и уничто- 
жило ороявивппеся-было признаки вменяемости. 

Требоваше сознательной воли во время совершемя преслйду- 
емаго дЬяшя приравниваетъ къ помешательству и различные виды 
временнаго разстройства, уменьшающее или даже исключаюице от- 
ветственность, независимо отъ ихъ медпцинскихъ особенностей. На- 
ше уложеше упоминаетъ о сонноходстве и о старческомъ слабоумш 
(йетепйа зешНз) 3 ); такое жо значеше им4етъ при изв'Ьстныхъ 
условгяхъ и болезненное пьянство. 

Пьянство вообще нигде не считалось обстоятельствомъ смягча- 



1 ) Возможно, пожалуй, недоумйше по поводу того, что «безумный» предпо- 
лагается способнымъ «имйть понят1я» и пр.; но очевидно, что тутъ нужно ра- 
зуметь не безуше отъ рождения, а болезненное или временное (въ смысли 

ГИГ 108 1). 

2 ) Вегпег, ЬеЬгЬ. Лез йеи&сЬсп З^гаггесМз, 8. 127; ЗсЬ^агге, Сош- 
теШаг, 8. 224; Ь е 8 е 1 1 у е г, р. 98. Съ другой стороны Бг. 8 с Ь й I ъ е, 8. 123, 
находить внутреннее противоръ*ч1е въ самомъ понятш «свйтлаго промежутка*, 
такъ какъ мысль о выздоровленш исключается возвратомъ разстройства. Про- 
тивъ вмЗшешя въ светлые промежутки также СЬаиУеаиекГаивНп Н ё- 
П е V. II, р. 216. 

*) О ВЛ1ЯН1И старческой дряхлости на ответственность см. специальное сочи- 
нено ВеагсРа, КезропзхЫШу ш оИ а^е, Ке^-Уогк, 1872. 
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ющимъ вину; напротпвъ, оно большею частью служило къ увеличе- 
тю миры наказашя и удержалось еще въ этомъ смысли въ нашихъ 
законахъ. Еще Плутархъ приводить «законь» Питтака, одного изъ 
семи греческихъ мудрецовъ, но которому человйкъ, согрешивши въ 
пьянств*, подвергается наказавт вдвое большему, ч4мъ трезвый. 
Этотъ старый взглядъ давно уже признань несостоятельнпмъ не 
только теоргею, но и практикою. Теперь не найдется ни одного юри- 
ста-комментатора или теоретика, который безусловно отрицалъ-бы 
возможность невменяемости въ случаяхъ опьянешя, им4ющаго бо- 
лезненный характеръ. 

«Нравственная ответственность нЬкоторыхъ классовъ пьяницъ — 
говорить одинъ англйсшй писатель — несомненно менее, ч*Ьмъ нЪ- 
которыхъ классовъ сумасшедшихъ» 1 ). Наследственная склонность 
къ пьянству представляетъ собою одну изъ Формъ наслйдстьеннаго 
помешательства вообще. Шмецше комментаторы находятъ, что прак- 
тическое достоинство отрицательныхъ опредЬлешй невменяемости 
обнаруживается именно въ такихь случаяхъ, какъ полное опьянеше, 
которое можетъ исключать «свободу воли» наравне съ безум1емъ и, 
следовательно, вполне удовлетворяетъ услов1ямъ 51-ой статьи гер- 
манского кодекса 2 ). Французсый крпминалистъ Ле-Селлье полагаетъ, 
что пьянство невольное подходить подъ поняие умственнаго раз- 
стройства и что даже при добровольномъ опьянеши возможна без- 
наказанность, если неосторожное совершеше проступка само по себе 
не преследуется закономъ 3 ). 

Действуюпця законодательства далеки однако отъ такого отождест- 
вленк пьянства съ сумасшеств1емь; равнймъ образомъ, далека отъ 
такихь теорй и судебная практика. По англШскому праву пьянство 
никогда не исвлючаетъ вменешя въ дЬлахъ уголоввыхъ; но оно со- 
ставляете особый полицейски проступовъ, наказываемый денежнымъ 



*) Ь&уг Ма^а2 1пе, 1875, Тапиагу, аг4. «НаЫП1а1 йгипкагсЫ». 

*) В г. Ма1г, Соттеп1аг, 8. 191 и др.; Ь. V. Вдппе, 8. 29 и др. Въ 
прежнемъ баварсвомъ кодексе (§ 67) водное опьянеше (ЪбсЬз^ег 6га<1 <1ег Ве1- 
гипкепЬей) ставится на ряду съ суиасшествгемъ въ числи пританъ невменяе- 
мости. 

') Ье 8е11уег,ТгаИё, V. I, рр. 139— 141; ср. ВгПапй Ьаи^ аг сП ё ге, 
Ве Птгеззе, сопзИегёе <1ап$ зев сопзбциепсев тё<Нсо-1ёба1ез. Раг1з 1866. 
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штрафомъ 1 ). Точно также н въ другихъ странахъ пьянство исадю- 
чаетъ наказуемость только тогда, когда оно является уже въ вид'Ь 
настоящей болйзни (бйлая горячка, запой); это общее правило имйетъ 
силу ну насъ, въ виду т4хъ постацовлеюй закона, въ которыхъ 
говорится «о припадкахъ бол-Ьзни, приводящихъ въ умоизступлете 
пли совершенное безпамятство». 

Состояше полнаго опьянешя, возбуждая и вызывая незаконные 
инстинкты, отннмаетъ у нихъ въ то-же время возможность осуще- 
ствлешя; оно дразнить н толкаетъ съ одной стороны, а парализуетъ 
съ другой, вакъ выражается Шексппръ въ МакбегЬ. Пова сохра- 
няется способность действовать, до т4хъ поръ остается и сознаше 
и ответственность; во когда пьянство доходитъ до безчувственности, 
то положительный д4йств1Я ужъ все равно невозможны, и вопросъ 
о вменены не имйеть повода возникнуть. Фактъ совершев1Я про- 
отуика уже самъ по себе служить какъ-бы доказательствомъ того, 
что опьянеете не было полное и что услов1я вменяемости сущест- 
вуют^ 

Обыкновенное пьянство, более или менее случайное, не можетъ 
и не должно влгять па вменяемость; оно изменяетъ ответствен- 
ность только при превращенш своемъ въ серьезное нервное раз- 
стройство, сопровождаемое известными болезненными припадками. 

Такимъ образомъ, и по смыслу нашего уложещя пьянство исклю- 
чено не безусловно изъ числа вричпнъ невменяемости 2 ); но у насъ 
больше чемъ въ какой-лпбо другой стране необходимо строгое отно- 
шеше въ проступкамъ, совершаемымъ въ состоянш опьянешя, такъ 
какъ пьянство само по себе не составляетъ у насъ предмета само- 
стоятельныхъ карательно-полицейскихъ меръ, какъ это принято въ 
другихъ европейскихъ государствахъ. 

Мы говорили уже выше, что въ вопросахъ, предлагаемыхъ при- 
сяжным^ следуетъ указывать фактвчедае признака невменяемости 
и избегать смешешя этой последней съ общимъ вопросомъ о ви- 
новности. Смешивать обе.категорш вопросовъ позволительно толь- 
ко тогда, когда признаки действительная умственнаго разстройства 
отступаютъ на задщй планъ предъ высшими требовашями сцравед- 



й ) I о Ь п АивИп, Ьес(игеа оп ^Гипзргиёепсе, у. 1, р. 512 и. др 
2 ) Р&ш. угол. касс. дел. 1871 № 65, по дЬлу 6едоровск*го и др.; ср. вамй- 
чашя д-ра Штейнберга, въ «Сборник-в соч. по суд. медицине», 1874, №2, стр. 616. 
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ливости и когда подсудного нельзя признать ни сумасшедшимъ въ 
обычномъ смысле этого слова, ни виновнымъ въ смысл* уголовномъ, 
не смотря на фактичесвбе совершеше даннаго д4яшя. 

Широка вообще область свободнаго убевдешя и вл1яшя судей- 
юристовъ въ дЪлахъ о вм'Ьнеши; а этотъ шировхй просторъ, предо- 
ставленный судьямъ, возлагаетъ на ннхъ трудную, но въ высшей 
степени почетную обязанность неувлоннаго проведешя идеи права 
сквозь строй существующая законодательства. 



Въ д4лй уголовнаго правосудия, а следовательно также въ во- 
оросЬ о невменяемости, весьма многое зависитъ отъ госцодствую- 
щихъ въ обществе понятШ, наклонностей, стремлешй и чувствъ, про- 
являющихся иногда съ неожиданною силою въ приговорахъ при- 
сяжныхъ. 

Въ приговорахъ присяжныхъ отражаются нередко недостатки и 
аномал 1Н другихъ отраслей жизни, не имйющихъ прямаго отноше- 
Н1я къ д6лу суда. Институтъ присяжныхъ дййствуетъ вполне пра- 
вильно и равномерно только тогда, когда онъ поставленъ въ надле- 
жащую жизненную связь съ общею системою примЪнетя великаго 
народнаго начала, въ немъ выражающагося. Общественная совесть 
есть необходимая направляющая и контролирующая сила во всЬхъ 
сферахъ государственной деятельности; но, имея своихъ представи- 
телей въ одной лишь области судебной, она является чемъ-то не- 
удовлетворёнишсъ, одиновимъ, произвольно оторваннымъ отъ широ- ч 
кой общей почвы и насильно втиснутымъ въ узв1я рамки частйыхъ 
судебныхъ случаевъ. Вотъ почему приговоры присяжныхъ выходятъ 
у насъ нередко за пределы правосудия въ тесномъ смысле и ста- 
новятся невольнымъ отголоскомъ более общихъ впечатлйшй, ли- 
шенныхъ надлежащаго законнаго исхода. 

Общественное настроешё, стесненное въ способахъ своего проя- 
влешя, ищетъ выхода и прорывается наружу въ судебныхъ процес- 
сахъ и решешяхъ, иногда въ ущербъ справедливости по отноше- 
нием къ отдельнымъ лицамъ. Правда спещальная, судебная, касаю- 
щаяся ответственности самихъ подсудимыхъ, отступаетъ подчасъ 
на задшй планъ предъ другою правдою, повидимому более обшир- 
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ною и более важною,-7на столько обширною и важною, что изъ - за 
нея совершенно какъ -бы исчезаютъ т4 случайный личности, 
которымъ приходится Фигурировать на суде въ подобнаго рода 
делахъ. 

Но вторжете внешняго чисто-общественнаго элемента въ сферу 
уголовнаго правосуд1я не составляетъ само по себе нормальной при- 
надлежности суда прйсяжныхъ; оно существуете въ своемъ лихора- 
дочномъ виде только до т4хъ поръ, пока имЬютъ силу вызываюпця 
и поддерживаю идя ихъ причины. 

Судъ прйсяжныхъ служитъ вообще примиряющимъ посредничес- 
кимъ звеномъ между .требовашямп закона и условгями действи- 
тельной жизни; онъ даетъ возможность смягчать недостатки законо- 
дательства, освещать его слабыя стороны и указывать путь къ его 
улучшешю. У насъ-же онъ сверхъ того — единственный самостоя- 
тельный органъ общественной совести, вслЬдств1е чего и роль его 
оказывается по необходимости далеко не столь определенною и 
ограниченною, какъ въ другихъ государствахъ. 

Наша судебная практика не умела однако воспользоваться, какъ 
слйдуетъ, этимъ значешемъ института прйсяжныхъ; она оставила 
его безъ руководящихъ правилъ, безъ сознательнаго общаго на- 
правления, безъ положительной программы, на произволъ случай- 
ныхъ увлечешй, смыслъ которыхъ не всегда понятенъ. Тамъ, где 
более всего требовалось действовать на судъ прйсяжныхъ и следо- 
вательно на все общество, съ целью фактическаго устранешя по- 
грешностей и несовершенствъ законодательства, — тамъ безмолв- 
ствовали юристы-судьи или слепо придерживались буквы закона; а 
где, наоборотъ, не представлялось никакихъ серьезныхъ поводовъ 
къ отступлешю отъ обычнаго легальнаго пути, тамъ создавались во- 
просы и затрудненья, устанавливались новыя формулы и щпемы 
толковашя, столь-же бездельные, какъ и нелогичные и произволь- 
ные. Въ обыкновенныхъ, заурядныхъ делахъ объ убМстве, выдвига- 
ются на сцену каше-то небывалыя условгя невменяемости, въ виде 
простыхъ аФФектовъ, переименованныхъ въ «умоизступлеше», — тогда 
какъ устарелые законы о преступдашяхъ противъ веры или даже о 
нарушешяхъ паспортной системы среди безграмотнаго крестьянства, 
применяются строго «по букве» уложешя, т. е. въ сущности гораздо 
строже, чЪмъ допускаетъ разумное толковаше закона. 

Не видно системы въ усил1яхъ судебной практики, какъ юриди- 
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ческой, такъ и общественно-присяжной, а где есть система, тамъ 
она оказывается ошибочною или ложно направленною. Таковъ между 
прочимъ внводъ, который вытекаетъ изъ разсмотрЬшя вопросовъ 
о невменяемости и недееспособности по русскими законамъ. 

Общество наше, повидимому, мало интересуется существенными 
недостатками уголовнаго законодательства; оно следить за ходомъ 
праврсуД1Я только по поводу какихъ - нибудь выдающихся процес- 
совъ, которые большею частью касаются недостатковъ иного рода, 
имЬющихъ мало общаго съ пробелами и противореч1ЯМИ уложешя. 
Между тЬмъ, по отношешю къ. темной массе подсудимыхъ, кара- 
емыхъ или оправдываемыхъ изъ года въ годъ за преступлетя, важ- 
ныя и неважныя, действительный и воображаемыя, — существующая 
законодательно-судебная неурядица производить весьма печальныя 
СЛ4ДСТВ1Я, хотя и не всегда заметный для представителей такъ на- 

* 

зываемаго общественная мнешя. То, что отравой проходить въ 
глубь народной ж0зни, можетъ совс4мъ не замечаться на ея по- 
верхности. 

Если общество, въ виду более настоятельныхь и неудовлетво- 
ренныхъ еще интересовъ, не могло оказывать систематическаго вл1я- 
н1я на направлеше правосуд1я черезъ посредство присяжныхъ, то 
оффищальные д4ятелв-юрпсты, съ своей стороны, нисколько не об- 
наруживали стремлетя выполнять свою задачу съ тою просвещенною 
солидностью и независимостью, катя считаются обязательными въ 
практической юриспруденцш другихъ странь. А судъ присяжныхъ, 
лишенный и сознательныхъ направляющихъ вл1яшй обществен ныхъ 
и твердаго руководства сведущихъ юристовъ-практиковъ, не можетъ 
дать более того, что онъ даетъ у насъ: заслуга его заключается уже 
въ самомъ его существовали, въ качестве жизненнаго противовеса 
мертвящему духу кайцелярй, въ качестве главнейшей гарантш 
противъ напора внеганяго бюрократическая формализма въ вели- 
кую область правосудия. 

Не надо забывать, что спещальные вопросы, о которыхъ идетъ 
речь въ предшествовавшемъ изложенш, принадлежать къ числу са- 
мыхъ трудныхъ для судебной практики и что они часто решаются 
неправильно даже въ многоученой Гермати. Но необходимо также 
иметь въ виду, что германсюй уголовный кодексъ не страдаетъ изли- 
шествами и недостатками нашего уложешя, и что поэтому для н4- 
мецкихъ вриминалистовъ дело толвовашя закоеовъ не сопряжено съ 
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такими крупными самостоятельными задачами, какъ для нашей юри- 
дической практики. 

Всесторонняя разработка вопросовъ объ услов!яхъ н предбдахъ 
невменяемости въ раздичныхъ разрядахъ престуйлешй составляете, 
между прочимъ, одно изъ наиболее удобныхъ средствъ къ практи- 
ческому примиренш устар-ввшаго уголовнаго закона съ жизнью. 
Знать, въ какихъ случаяхъ надо давать полный просторъ мотивамъ 
невменяемости, й въ какихъ— избегать этихъ мотивовъ и ограничи- 
вать ихъ; уметь подвергать анализу и оценке бодйе глубот пру- 
жины ответственности, не останавливаясь на поверхностныхъ при- 
знакахъ или временныхъ проявлешяхъ умственнаго разстройства; 
вникать превде всего въ природу преступлешя въ каждомъ дан- 
номъ случае, чтобы иметь возможность заранЬе определить степень 
применимости условШ, исключающихъ или уменыпающихъ вменеще, 
и для этого руководствоваться определенною классификацию нака- 
зуемыхъ действ!й, распредЬленныхъ по мере ихъ связи съ непо 
следственными и осязательными интересами общественной безопа- 
сности; и наконецъ последовательно проводить на практике разъ 
выработанный начала и поддерживать ихъ предъ судомъ присяж- 
ных^ — вотъ существенный черты той системы, которая можетъ и 
должна быть установлена на богатой почве теорш невменяемости. 



